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Schillers und Goethes Freundschaftsbund. 



Als die bedeutendste und köstlichste Frucht gemeinsamer 
Geistesarbeit, zu der sich seit der Mitte der neunziger Jahre des acht- 
zehnten Jahrhunderts unser Dichter-Dioskurenpaar Schiller und Goethe 
vereinigt hatten, sind unstreitig die „Xenien" und die „Tabulae votivae" 
zu betrachten. Hervorgegangen war jene Tätigkeit aus dem unver- 
gleichlichen, in der Geschichte der deutschen Literatur einzig da- 
stehenden Freundschaftsbunde zweier Großer im Reiche des Geistes, 
der zu allen Zeiten die aufrichtige Bewunderung und stolze Freude 
des deutschen Volkes erregt hat. Dieses Freundschaftsband zwischen 
den beiden Dichtern war freilich nicht gleich bei der ersten Be- 
gegnung geknüpft worden: es bedurfte vielmehr einer Reihe von 
Jahren (von 1779 bis 1794), bis sie sich gegenseitig fanden und zu 
vollem Bewußtsein dessen gelangten, was der eine dem andern be- 
deutete. Nach einer ersten flüchtigen Begegnung Goethes mit dem 
jungen Zöglinge der Karlsschule Schiller zu Stuttgart im Jahre 1779 
hatten sich beide erst 1788 in Rudolstadt im Hause der Familie 
Lengefeld wiedergesehen, ohne sich indes näher zu treten. Schiller, 
den um zehn Jahre Jüngeren, erschien Goethes Wesen kühl, abweisend 
und zurückhaltend; und dieser, nach Ueberwindung der Sturm- und 
Drangperiode eben erst von seiner italienischen Reise zurückgekehrt 
und zu künstlerischer wie sittlicher Wiedergeburt gelangt, konnte sich 
unmöglich mehr an den stürmischen und gärenden Jugendwerken 
eines ob seiner „Räuber" auch noch so gefeierten Schiller erwärmen. 
Freundlicher gestaltete sich das Verhältnis zwischen beiden Dichtern 
seit Schillers durch Goethe vermittelter Berufung an die Universität 
Jena; doch zur Anbahnung eines wirklichen Freundschaftsverhältnisses 
kam es erst im Jahre 1794, in welchem Goethe von Schiller zur Mit- 
arbeit an der von diesem begründeten Zeitschrift die „Hören" ein- 
geladen wurde. Goethe sagte zu, und eine längere Unterredung 
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zwischen ihm und Schiller in der naturforschenden Gesellschaft zu 
Jena brachte beiden die Ueberzeugung, daß trotz der grundsätzlichen 
Verschiedenheit ihres Wesens und ihrer ganzen Geistesrichtung ein 
Neben- und Miteinanderarbeiten nicht nur nicht ausgeschlossen sei, 
sondern daß sie, wie Goethe selbst sagt, „miteinander fortwandern 
müßten". Dieser war es auch, der sich durch Schillers Freundschaft 
ganz besonders gehoben, entzückt und zu neuem poetischen Schaffen 
angeregt fühlte; dem durch Schiller „eine zweite Jugend verschafft 
wurde, ein neuer Frühling kam, in dem alles frisch neben einander 
keimte, der durch Schiller wieder zum Dichter gemacht wurde, was 
er fast zu sein aufgehört habe.* Ein lebhafter schriftlicher und 
mündlicher Verkehr vermittelte seitdem eine äußerst anregende gegen- 
seitige Aussprache ihrer Gedanken, die zu völliger Klarheit beider 
über sich selbst führte und die Bande der Freundschaft zwischen 
ihnen immer fester knüpfte. Einander ergänzend, anregend, läuternd 
strebten nun beide Dichter in gegenseitiger Wertschätzung und neid- 
loser Anerkennung ihrer verschieden gearteten Geistesanlagen nach 
höchster künstlerischer Vollendung. Seit 1799, mit welchem Jahre 
Schiller nach Weimar übersiedelte, war es den Freunden vergönnt, 
fast täglichen persönlichen Verkehr zu pflegen, bis Schillers früh- 
zeitiger Tod 1805 den Freundschaftsbund zerriß, der über ein Jahr- 
zehnt bestanden und Deutschland so manche unsterbliche Dichtung 
beschert hatte. 

Entstehung der „Xenien ' und „Tabulae votivae". 

In den Anfang dieser bedeutsamen Zeit fällt der Ursprung 
jener Dichtungen, die den Namen der „Xenien* und „Tabulae votivae" 
führen. Schillers „Hören" von 1795, die die „politisch geteilte Welt 
unter der Fahne der Wahrheit und Schönheit vereinigen, wahre Hu- 
manität befördern, Gerechtigkeit und Freiheit verkündigen" sollten, 
fanden trotz der Mitarbeit Goethes und anderer namhafter Männer, 
wie Fichte, W. v. Humboldt, A. W. v. Schlegel u. a., statt des er- 
warteten Verständnisses zahlreichen Widerspruch und heftige An- 
feindung, sei es, daß der Herausgeber zu hohe Anforderungen an den 
Geschmack und das Verständnis der Leser stellte, sei es, daß nicht 
die richtigen Mittel zur Erreichung des Zieles der Zeitschrift an- 
gewandt waren, sei es endlich auch, daß Scheelsucht und Neid den 
beiden großen Dichtern und ihrem Anhange einen durchschlagenden 
literarischen Erfolg mißgönnte. Genug, das Unternehmen der „Hören" 
hatte keinen rechten Fortgang, und Schiller, der seine besten Ab- 
sichten vereitelt sah, war über den Stumpfsinn und die Geschmack- 



Digitized by Google 



losigkeit des Publikums so erbittert, daß es des tröstlichen Zuspruchs 
seiner Freunde, vor allen Goethes, bedurfte, um ihn über das Miß- 
geschick hinwegzusetzen. Schiller entschloß sich nunmehr, nachdem 
ihm die erwünschte Uebernahme des durch den Tod Bürgers ver- 
waisten „Göttinger Musenalmanachs" mißlungen war, zur Heraus- 
gabe eines neuen „Musenalmanachs", der in Strelitz erschien (1795 bis 
1801). Wie für die „Hören", so steuerte Goethe auch gleich für den 
ersten Jahrgang dieses Musenalmanachs bei, eine Art von poetischem 
Gegenstück zu jener, hauptsächlich Prosawerke enthaltenden Zeit- 
schrift. Dieser neue Musenalmanach nun sollte in seinem Jahrgange 
1797 zu einer eigenartigen literarischen Kampf- und Richtstätte 
werden, wie man sie bis dahin noch nicht gesehen. Schon seit dem 
Vorjahre nämlich (1796) war unser Dichterpaar, von denen Goethe 
besonders noch durch die kühle Aufnahme seiner besten Geistes- 
erzeugnisse, Schiller durch die gehässigen, teilweise jämmerlichen An- 
griffe auf die „Hören" verletzt waren, allmählich zu der Einsicht ge- 
langt, daß der gesamten Geistes- und Geschmacksrichtung der da- 
maligen Zeit eine entschiedene Fehde erklärt werden müsse, wollte 
man den vorhandenen Tiefstand der deutschen Dichtung nicht bis 
zu völliger Versumpfung und Verflachung kommen lassen. Zu dem 
Zwecke, ihre ideale Weltanschauung gegenüber der Nüchternheit und 
Geschmacklosigkeit der zeitgenössischen Literatur zu verteidigen, 
diese aus dem Schmutze des Alltäglichen und dem Staube ver- 
moderter Auffassungen emporzuheben in die reine, luftige Höhe ihrer 
eigenen Gedanken, beschlossen nun beide Dichter auf Goethes An- 
regung hin, dem sich Schiller mit allem Feuereifer anschloß, sich zu 
einem Kriege gegen diese literarischen Mißstände zu verbinden und 
eine gründliche Abrechnung mit aller Oberflächlichkeit, Verkehrtheit^ 
Eitelkeit, Heuchelei und Gemeinheit, die sich in der deutschen 
Dichtung breit machte, vorzunehmen. Zum Schauplatz dieses harten, 
aber notwendigen Strafgerichts, das sie vereint abhalten wollten, be- 
stimmten die Dichter Schillers „Musenalmanach" für 1797; als Form 
ihrer Angriffe aber wählten sie nach dem Vorgange des altrömischen 
Dichters Martial das Epigramm mit dem Versmaß des Distichons. 
Einem Simson gleich, der einst die mit den Schwänzen zusammen- 
gekoppelten und mit Feuerbränden versehenen Füchse zum Schaden 
der Philister in ihr reifes Korn, ihre Weinberge und Oelbäume un- 
versehens hineingejagt, wollten jetzt Goethe und Schiller mit ihren 
stacheligen und beißenden Epigrammen unvermutet und unbarm- 
herzig in die Saat der literarischen Philister einfallen, „der Schwätzer 
und Schmierer", die aus Unverstand oder Uebelwollen den An- 
schauungen und Bestrebungen der beiden Dichter entgegengearbeitet. 
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Ihren Spottversen gaben diese den sinnreichen Namen „Xenien" d. h. 
Gastgeschenke, wiederum Martial folgend, der dem 13. Buch seiner 
Epigramme diese Ueberschrift vorgesetzt hat, um dadurch anzudeuten, 
daß es Gedichtchen enthalte, wie sie statt der sonst bei den Alten 
als Geschenk für die Gäste dienenden Leckerbissen auch wohl ge- 
geben wurden. Von solchen „Xenien" sagt der Dichter (XIII, 3): 

Haec licet hospitibus pro munere disticha mittas, 
Si tibi tarn rarus quam mihi nummus erit: 

„Gib Deinem Gast zum Geschenk die Distichen, wie sie hier folgen, 
Findet das Geld sich bei Dir ebenso knapp wie bei mir." 

Was Schiller und Goethe in ihren „Xenien" boten, waren ebenfalls 
Küchenpräsente (Xen. 364), aber stark gesalzen und gepfeffert 
(Xen. 115 und 365), für solche Gäste bestimmt, die an allzu 
wässerigen literarischen Speisen Geschmack fanden. 

• 

Arbeit an den „Xenien". 

Nachdem die Dichterfreunde, ihre ursprüngliche Absicht, 
gegen die damaligen einflußreichsten Zeitschriften vorzugehen, die 
als Hauptvertreter der Flachheit und Rückständigkeit anzusehen 
waren, dahin erweitert hatten, auch einzelnen Personen und ihren 
Werken auf den Leib zu rücken, die als bewußte oder unbewußte 
Gegner der neuen Geschmacksrichtung gelten konnten, gingen sie 
frisch an das Werk, dessen Inhalt aus einzelnen Distichen (Mono- 
distichen) bestehen sollte. So verfaßten sie denn in acht Monate 
(vom Januar bis zum August 1796) währender fleißiger Arbeit eine 
große Anzahl von Epigrammen teils überlegen spöttelnder, teils 
schneidig abfertigender Art. Im Laufe der Bearbeitung, in der sich 
die „fröhliche Posse", der anfangs „nur auf den Moment berechnete 
Schabernack" umgestaltete zu wohlüberlegter, scharfer Satire, zu einer 
„wahren poetischen Teufelei", wurden die Xenien auch mit einer 
Reihe ernster, mehr philosophischer Epigramme untermischt Diese 
letzteren waren es, die dem ursprünglichen Plane der Xeniendichter, 
die gesamte Masse ihrer Epigramme, deren Zahl sie auf tausend 
zu bringen beabsichtigten, als ein einheitliches Ganzes zusammen- 
zufassen und gesondert herauszugeben, hindernd im Wege standen. 
Nach einigem Hin- und Herüberlegen einigten sie sich schließlich 
dahin, die „lustigen", kritisch-polemischen Xenien, wenn auch zu 
ihrem eigenen lebhaften Bedauern vereinzelt und auseinander gerissen, 
als größere oder kleinere Gruppen in den zweiten Teil des Musen- 
almanachs für 1797 aufzunehmen, jene rein poetischen und „un- 
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1: schuldigen" Distichen dagegen an besonderer Stelle des ersten, ern- 
k steren Teiles erscheinen zu lassen, und zwar mit dem Titel 
ü „Tabulae votivae". Auf diese Weise würden, so hoffte Schiller *) die 
te eigentlichen satirischen Xenien, „auf einem Haufen beisammen und 
Jt mit keinen ernsthaften untermischt, viel von ihrer Bitterkeit ver- 
lieren, da der allgemeine Humor jedes einzelne entschuldige, und 
zugleich würden sie wirklich ein gewisses Ganzes darstellen." So 
brachte denn der Musenalmanach für 1797 in seinem ersten Teile 
von jenen ernsten Epigrammen philosophischen und rein poetischen 
Inhalts 103 mit der Unterschrift G. und S. (Goethe und Schiller) 
versehen, während der zweite Teil 414 „Xenien" in engerem Sinne, 
!_ also ausschließlich satirische Distichen enthielt, denen jede Unterschrift 
fehlte. Der mühevollen Arbeit, alle der Absicht der Dichter, der 
Herstellung eines planvollen einheitlichen Kunstwerkes, widerstrebenden 
Epigramme, so wertvoll sie an sich sein mochten, auszuscheiden, 
sowie das Ganze nach einem bestimmten Plane zu ordnen, hatte 
sich Schiller unterzogen. 

„Xenien" und „Tabulae votivae" ein gemeinsames Erzeugnis 
der Goetheschen und Schillerschen Muse. 

■ 

Daß aber sowohl die „Xenien" des „Musenalmanachs für 
1797" als auch die „Tabulae votivae", wenn auch diese in geringerem 
Maße als jene, als ein Erzeugnis gemeinsamer Geistesarbeit unserer 
beiden Dichterheroen angesehen werden müssen, ergibt sich mit 
voller Klarheit zunächst aus der Art und Weise, wie das ganze 
Xenienwerk von ihnen geplant und zur Ausführung gebracht ist. 
Von Goethe war der Gedanke jener gemeinsamen Züchtigung aller 
der Zeitschriften, Personen und ihrer literarischen Erzeugnisse aus- 
gegangen, die, in den veralteten Anschauungen befangen, dem hohen 
Gedankenfluge der neuen, durch Schiller und Goethe eingeleiteten 
Aera und ihrer Geisteswerke nicht folgen konnten oder wollten. 
Schiller war auf diesen Vorschlag des älteren Freundes mit großer 
Begeisterung eingegangen, die gemeinsame Arbeit an den Xenien 
war sofort aufgenommen worden, und das Manuskript, in den ersten 
acht Monaten des Jahres 1796 von der Botenfrau zwischen Weimar 
und Jena regelmäßig hin- und herbefördert, hatte den regsten geistigen 

l ) Brief Schillers an Goethe v. l.Aug. 1790. Diesem Briefwechsel der 
Dichter, 1828/9 von Goethe dem deutschen Volke als „große Gabe" dargereicht, 
sowie demjenigen zwischen Schiller und seinen Freunden Körner, W. v. Hum- 
boldt und Cotta, nicht weniger den Unterredungen Goethes mit Eckermann ver- 
danken wir unsere wesentlichsten Kenntnisse von dem sog. Xenienstreit. 

Digitized by*Google 



8 



Verkehr zwischen beiden Dichtern vermittelt. Es verging besonders 
für Schiller nach seinen eigenen Worten „nulla dies sine epigram- 
mate". Daß aber ein nicht geringer Teil der Xenien seine Ent- 
stehung auch persönlichen Besuchen der Dichter untereinander ver- 
dankt, wird aus dem gleichzeitigen Briefwechsel Schillers mit Körner 
und Humboldt, aber auch später von Goethe *) selbst ausdrücklich 
bezeugt So sagt er in der bekannten und oft citierten Aeußerung 
gegen Eckermann über die Entstehungsgeschichte der Xenien: „Oft 
hatte ich den Gedanken, und Schiller machte die Verse; oft war das 
Umgekehrte der Fall, und oft machte Schiller den einen Vers und 
ich den andern." Nehmen wir dazu die aus der Zeit des Beginns 
der Xenienarbeit stammende Mitteilung Schillers an seinen Freund 
Körner, daß jener und Goethe bei einer demnächstigen kritischen 
Sichtung und Ueberarbeitung des mehr und mehr angewachsenen 
Epigrammenmaterials dieses möglichst auf einerlei Ton zu stimmen 
gedächten, wobei der eine der Manier des andern sich anzupassen 
versuchen würde, so haben wir darin einen unumstößlichen Beweis 
dafür, daß unser Dichterpaar selbst das Xenienwerk als eine Frucht 
seiner gemeinsamen Arbeit angesehen wissen wollte. Daher hätten 
sie, heißt es in jener Mitteilung weiter, verabredet, „niemals ihr 
Eigentumsrecht an den einzelnen Teilen dieser Geistesarbeit aus- 
einanderzusetzen, vielmehr solle jeder von beiden bei einer späteren 
Sammlung seiner Gedichte die gesamte Masse aller Epigramme auf- 
nehmen." Mit dieser bewußten und beabsichtigten „Zweieinigkeit" 
Goethes und Schillers, von der das Xenienwerk ein bleibendes Denk- 
mal ist, mit diesem „Wechselspiel von Geben und Nehmen, mit dieser 
Verknüpfung, ja Vermischung des praktischen Schaffens", wie sie 
Schmidt-Suphan treffend bezeichnen, stimmt es auch überein, wenn 
in dem oben erwähnten Briefwechsel zwischen Schiller und Körner 
von den Xenien als von einem „gemeinschaftlichen opus" (der 
Dichterfreunde), als von „Kindern ihrer geistigen Heirat" zu wieder- 
holten Malen die Rede ist. Nicht weniger deutlich geht die Zusammen- 
gehörigkeit der ganzen Xeniendichtung als eines gemeinsamen Kunst- 
werks beider Dichter auch aus dem Umstände hervor, daß — bei 
aller Selbständigkeit der Epigramme im einzelnen — doch ihre Ge- 
samtheit von dem einen leitenden Zwecke durchdrungen und ge- 
tragen wird, den herrschenden Literaturströmungen eine scharfe Ab- 
sage zu erteilen; daß ferner in den Epigrammen gewisse Teile ganz 
besonders hervortreten, der Zusammenhang aller unter einander aber 
durch verbindende Uebergänge vermittelt wird. 

*) Üoethe an Eckermann: 10. Dez. 1827. 
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Urheberschaft der Xenien im einzelnen. 

Wenn somit als die Väter des Xenienwerkes als eines kunst- 
mäßigen Ganzen unzweifelhaft Schiller und Goethe anzusehen 
sind, so ist die weitere Frage nach der Urheberschaft der Epigramme 
im einzelnen, „war Schiller oder Goethe der Verfasser?" ungleich 
schwerer zu beantworten. Ja, es ist von Literarhistorikern und Kom- 
mentatoren wiederholt angezweifelt worden, ob es überhaupt sich 
empfehle, eine scharfe Sonderung der Xenien vorzunehmen, weil eine 
solche nicht allein leicht zu Irrtümern führe, sondern auch eine 
schöne Illusion zerstöre und den reinen Genuß der Xeniendichtung 
durch aufgedrungene Bevormundung beeinträchtige. Auch die oben 
erwähnte ursprüngliche Absicht der Dichter, sich niemals über das 
Eigentumsrecht an den einzelnen Epigrammen auseinanderzusetzen 
scheint einer solchen Trennung zu widersprechen, und Goethe sprach 
sich am 16. Dezember 1827, also 32 Jahre nach der Entstehung der 
Xenien, Eckermann gegenüber mißbilligend dahin aus, daß die 
Deutschen die Philisterei nicht los werden könnten. Denn sie 
quängelten und stritten sich über verschiedene Distichen, die sich 
bei ihm und bei Schiller gedruckt fänden, und meinten, es wäre von 
Wichtigkeit, entschieden herauszubringen, welche denn wirklich 
Schiller gehörten und welche ihm. Als ob etwas darauf ankäme, 
als ob etwas damit gewonnen würde und als ob es nicht genug 
wäre, daß die Sachen da seien! Freunde wie Schiller und er hätten 
sich so ineinander hineingelebt, daß überhaupt bei einzelnen Ge- 
danken gar nicht die Rede und Frage hätte sein können, ob sie dem 
einen gehörten oder dem andern. Wie könnte da von Mein und 
Dein die Rede sein? Allein: jener mehrerwähnte Beschluß der beiden 
Xeniendichter, die ganze Masse der Epigramme des Musenalmanachs 
von 1797 der Sammlung ihrer beiderseitigen Dichtungen ein- 
zuverleiben, ist nicht zur Ausführung gekommen. Daher finden wir 
denn in Schillers Werken nur einen größeren, bei Goethe einen 
kleineren Teil der Xenien. Und ferner: wer wollte es ungeachtet 
jener abfälligen Kritik Goethes dem späteren Geschlecht verdenken 
wenn es, nicht um der eitlen Neugier willen, sondern aus ernsten 
wissenschaftlichen und ästhetischen Gründen nach dem Urheber jedes 
einzelnen Distichons forschte, wobei die Einheit und Schönheit des 
gesamten Xenienwerkes nicht angetastet zu werden brauchte? So ist 
es denn nicht zu verwundern, daß die Kommentatoren, je nachdem 
sie der einen oder anderen Ansicht zuneigten, Männer, wie Wacker- 
nagel, Hoffmeister, Gervinus, Schäfer, Viehoff, Saupe, Düntzer, Boas, 
Schmidt und Suphan, die sich mit vielem Scharfsinn dieser Streitfrage 
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angenommen haben, in ihren Untersuchungen zu entgegengesetzten 
Ergebnissen gelangt sind. Die einen, unter ihnen namhafte Literar- 
historiker, geben nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Rat- 
samkeit einer Scheidung der Epigramme nach ihren Verfassern zu 
und werden darum als Chorizonten, d. h. Sondernde, bezeichnet; 
andere, wie Düntzer und Saupe, sind einer Trennung entschieden 
abhold, teils weil die Dichter selbt eine solche nicht gewollt hätten 
und die Xeniendichtung nur in ihrer Gesamtheit und Einheit als 
Kunstwerk erscheine und wirke, teils weil eine „itio in partes" bei 
einer großen Anzahl der Epigramme eine überaus mißliche, unsichere, 
ja unmögliche Sache sei. Diese Ansicht scheint ihre Bestätigung 
zu finden in den Worten des Schillerschen Briefes an Humboldt 
vom 1. Februar 1796: „Bei aller ungeheueren Verschiedenheit zwischen 
Goethe und mir wird es selbst Ihnen öfters schwer und manchmal 
unmöglich sein, unsern Anteil an dem Werke zu sortieren." Hinter 
diesem „sibyllinischen Vorhang" verstecken sich die Dichter auch in 
den neckischen Worten des 91. Xenions: 

„Wem die Verse gehören, Ihr werdet es schwerlich erraten; 
Sondert, wenn Ihr nun könnt, o Chorizonten, auch hier." 

Aber trotz dieser launigen Aufforderung und trotz jener, die Frage 
nach der Verfasserschaft der einzelnen Epigramme scharf zurück- 
weisenden Worte Goethes wird der Literaturfreund und Kritiker auf eine 
Sonderung der Xenien nicht wohl verzichten können und nicht ver- 
zichten wollen, da sie, ohne der gesamten Xeniendichtung als einem 
einheitlichen Kunstwerk Abbruch zu tun, wissenschaftlich wünschens- 
wert und mit den Hilfsmitteln der heutigen Kritik ungleich eher und 
in ausgedehnterem Maße möglich ist als ehedem. Denn seit den 
Tagen eines Jenisch, Löschin ') u. a. haben Kritiker und Kommenta- 
toren, unter ihnen namentlich Eduard Boas und Wendelin von Mait- 
zahn, ersterer durch seine grundlegenden Erörterungen über den 
gesamten Xenienkampf 1851, letzterer durch Herausgabe von Schillers 
und Goethes Xenienmanuskript (1856) viel zur Aufhellung des über 
der Xeniendichtung lagernden Dunkels beigetragen. Diesen Pfad- 
findern folgend, haben dann 1893 Erich Schmidt und Bernhard 
Suphan einen weiteren glücklichen Schritt auf dem betretenen Wege 
getan, indem sie auf Grund der Handschriften des Goethe- und 
Schiller-Archivs zu Weimar einen reichen Schatz wichtigsten Materials 
über die Xeniendichtung zu Tage förderten. Dieser bedeutungsvolle 
Fund, bis dahin völlig unbekannt, besteht aus einer Reihe von Bogen, 

*) Gaben 1797 und 1833 die Xenien mit erläuternden Zusätzen heraus; 
beide sind kritisch noch tastend und unsicher. 
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Blättern, Zetteln, Entwürfen und Notizen über die Xenien mit Nieder- 
schriften von der Hand Goethes selbst oder der seines Sekretärs 
und bildet eine wichtige Vermehrung der bisherigen ziemlich un- 
sicheren Hilfsmittel zu einer leichteren Ermittelung des Verfassers 
der einzelnen Epigramme. Freilich steht es noch immer nicht so, 
daß wir nun imstande wären, mit zweifelloser Gewißheit den Verfasser 
jedes einzelnen Xenions zu bestimmen, doch dürfte immerhin bei 
einem großen, wenn nicht dem größten Teile der Distichen die Ur- 
heberschaft nicht mehr in Frage stehen. Bei einer weiteren Gruppe 
läßt sie sich mit einiger Wahrscheinlichkeit feststellen, während sie 
bei einer dritten — und diese umfaßt die wenigsten — zweifelhaft ist. 

Schillers Anteil an den Xenien. 

Fragen wir nun nach dem Anteil an der Xeniendichtung, der 
auf jeden der beiden Mitarbeiter entfällt, so läßt sich aus Schillers 
Briefwechsel mit Goethe und seinen andern Freunden zunächst soviel 
mit Sicherheit entnehmen, daß dem jüngeren Dichter, wie er denn 
überhaupt den größeren Teil der Arbeit bei der Sichtung, Anordnung 
und Veröffentlichung des Materials übernommen hatte, so auch die 
Autorschaft bei der größeren Menge der Epigramme zuzuschreiben 
ist. Ebensowenig dürfte es einem Zweifel unterliegen, daß im all- 
gemeinen die Schillerschen Xenien diejenigen Goethes übertreffen an 
Herbheit und schonungsloser Satire, aber auch an Geschlossenheit, 
scharfem Hervortreten des springenden Punktes und schlagender 
Wirkung. Goethe selbst, der in den Xenien selten anders als im 
Tone gelassener Ironie und kühler Ueberlegenheit redet, bezeugt dies 
Eckermann ') gegenüber, indem er seine eigenen Epigramme als un- 
schuldig und geringe bezeichnet, diejenigen Schillers aber als scharf 
und schlagend, unterscheidende Merkmale, wie sie dem abgeklärten, 
maßvollen Wesen des älteren und dem feurig-ungestümen Charakter 
des jüngeren Dichters entsprachen. So berechtigt dies Urteil im 
ganzen sein mag, so sehr wird sich doch der unparteiische Kritiker 
hüten müssen, ausschließlich auf Grund solcher allgemeinen Richt- 
linien nun ohne weiteres jedes einzelne der bittersten und am besten 
gelungenen Xenien auf Schiller als Verfasser zurückzuführen, falls 
ihm nicht noch weitere und sicherere Anhaltspunkte für die Wichtig- 
keit dieser Annahme zu Gebote stehen. In der Tat finden sich 
mehrere solcher Kriterien, die freilich alle nur bedingten Wert haben 
und keine absolute Sicherheit gewähren. So könnte man zunächst 
alle diejenigen Xenien als zweifellos von ihm selbst herrührend 

l ) Gespräche I, 195. 
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bezeichnen, die Schiller durch spätere Aufnahme in seine Werke gleich- 
sam mit seinem Eigentumsstempel versehen hat. Allein das trifft nur 
auf einen kleinen Teil zu gegenüber der großen Epigrammen-Masse 
des Musenalmanachs 1 ); auch ist dies Kriterium deshalb nicht un- 
bedingt untrüglich, weil ein Xenion (No. 12) und drei Votivtafeln, 
von denen weiter unten die Rede sein wird, sowohl von Schiller als 
von Goethe in ihre Werke aufgenommen sind. Noch weniger Be- 
weiskraft kommt einem weiteren Fingerzeige zu, den uns Schillers 
Gattin Charlotte darzubieten scheint in den Unterschriften Sch. oder 
G. (Schiller oder Goethe), die sie eigenhändig unter einen Teil der 
Xenien in ihrem uns erhaltenen Prachtexemplare des Musenalmanachs 
für 1797 gesetzt hat. Denn einerseits erstreckt sich diese von 
Charlotte Schiller vorgenommene Sortierung nur auf einen Teil 
unserer Epigramme, ist also unvollständig; anderseits dürfte sie auf 
unbedingte Glaubwürdigkeit um deswillen keinen Anspruch haben, 
weil sie, allem Anschein nach aus der Erinnerung, vielleicht erst 
nach des Dichters Tode, angestellt, sich nicht als durchweg zuver- 
lässig erweist. Wenigstens sind Charlottes Bezeichnungen für die 
Verfasser der ernsten Epigramme der Tabulae votivae zum größten 
Teil entschieden irrtümlich, wenn sie auch bei den satirisch-pole- 
mischen Xenien im engeren Sinne vor ernster Kritik die Probe be- 
standen haben. Daß Schillers Gattin wenigstens bei einem Teile der 
Xenien das Manuskript des Verfassers gekannt und diesen daher aus 
sicherer Quelle hat benennen können, ergibt sich aus Schillers Brief- 
wechsel mit Goethe aus dem Jahre 17%, in welchem Schiller an 
mehreren Stellen dem Freunde schreibt, daß die übersandten Xenien 
„ihnen, d. h. also seiner Gattin und ihm, Freude bereitet hätten". 
Gleichwohl dürfen wir Charlottes Zeugnis im ganzen doch nur be- 
dingten Wert zuerkennen, da ihre erst in späterer Zeit vorgenommene 
Bestimmung der Verfasser bei den einzelnen Xenien sich immerhin 
nur als ein Versuch darstellt, bei dem sie mit der wachsenden Ein- 
sicht von der Unsicherheit ihrer eigenen Erinnerung auf halbem 
Wege stehen geblieben ist. 

Am übelsten daran aber ist der Kritiker bei der Bestimmung 
des Autors solcher Epigramme, wo er aus Mangel an jedem der an- 
gegebenen tatsächlichen Anhaltspunkte auf eigene Vermutungen an- 
gewiesen ist, die teils aus dem Inhalt, teils aus der Form der Xenien 
selbst geschöpft werden könnten. Es liegt auf der Hand, daß eine 
solche Wahrscheinlichkeitsbestimmung auf sehr schwachen Füßen 



') Schiller nahm im ganzen nur S2 Xenien in seine Werke auf, denen 
Körner noch weitere «» hinzufügte. 
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ruht und dem Irrtum selbst da noch Tor und Tür offen läßt, wo 
man der Gewißheit nahe zu sein glaubt. Denn wer möchte wohl — 
selbst zugegeben, daß das oben erwähnte charakteristische Kenn- 
zeichen Schillerscher Xenien, deren Inhalt von Haß oder Liebe 
diktiert ist, im allgemeinen zutreffend sei — wer möchte wohl bei 
jener starken Verschränkung und Verschlingung der ganzen Xenien- 
arbeit zwischen beiden Dichtern leugnen wollen, daß der Gedanke 
eines Schiller zugeschriebenen Distichons ebenso gut von Goethe 
herrühren könne? Oder wer möchte, wenn er weiß, wie leicht bei 
der gemeinsamen Ueberarbeitung der Xenien von beiden Dichtern 
gegenseitige Abänderungen an dem Wortlaut der Epigramme vor- 
genommen sein werden, wer möchte da aus einer bloßen Rede- 
wendung, aus dem einen oder andern Ausdruck mit Sicherheit be- 
weisen wollen, daß dies oder jenes Xenion ausschließlich Schiller 
zum Verfasser haben könne ? Man sieht, wie mißlich es mit solchen jeder 
sicheren Grundlage entbehrenden Vermutungen steht, von denen 
man, um mit Boas ') zu reden, nicht erwarten darf, daß sie wie 
Orakelsprüche hingenommen werden. Wir werden uns daher im 
folgenden, ohne auf Streitfragen im einzelnen einzugehen, auf die 
Betrachtung derjenigen Xenien beschränken, deren Urheberschaft un- 
bedenklich oder doch mit einiger Wahrscheinlicheit Schiller zu- 
gesprochen werden darf. 

A. Schillers „Xenien" im engeren Sinne. 

Beginnen wir zunächst mit den Xenien im engeren Sinne, 
jenen „lustigen" Epigrammen kritisch-polemischer Art, deren der 
Musenalmanach für 1797 nicht weniger als 414 zählt. Als bezeich- 
nendes Motto setzten die Dichter diesen Distichen die Worte 
Martials 5 ) voran: 

Triste supercilium durique severa Catonis 

Frons et aratoris filia Fabricii 

Et personati fastus et regula morum, 

Quidquid et in tenebris non sumus, ite foras. 

In freier Uebertragung: 

Katos finstere Stirn, die strenge, düstere Miene, 
Die auch Fabricius' Kind ehedem oftmals gezeigt, 
Affektiertes Getu' von Stolz und sittlicher Strenge, 
Alles, was äußerer Schein, bleib' von uns himmelweit fern! 

>) Schiller und Goethe im Xenienkampf, S. 47. 
2 ) Martial. epigramm. XI. 2, 1—4. 
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Die Xenien, als ein loses, lustiges Völkchen von Reisenden ohne 
Gepäck gedacht, fahren zur Messe, die für alle möglichen literarischen 
Waren bestimmt ist. Dort verüben sie nun zunächst allerlei 
Schelmenstreiche, indem sie weder um den Schlagbaum des ästheti- 
schen Torschreibers, der sie nach Namen, Herkunft und Paß befragt, 
noch um die strenge Miene des Zollbeamten (des literarischen 
Censors), der sie auf Schmuggelware gegen Kirche und Staat unter- 
suchen will, sich kümmern (Xen. 1—4). Auch den Mann mit dem 
Klingelbeutel, der sie um eine Gabe für Dumme und Gebrechliche 
anbettelt, fertigen sie mit der ironischen Bemerkung ab, daß für 
solche Leute schon die vor ihnen angekommenen Kutschen, d. h. 
solche Leute, deren literarischem Meßkram die Xenien auf den Fersen 
sind, reichlich gespendet haben. (Xen. 5 und 6.) Auf dem Meßplatze 
selbst eröffnen die Xenien alsbald eine Bude mit einem Glückstopfe, 
dessen Lose, obwohl viele Nieten enthaltend, doch eine Menge neu- 
gieriger oder hoffnungsvoller Autoren als Kunden anlocken (Xen. 8). 
Nach dieser allgemeinen Einleitung beginnt nun, nachdem der Abend 
hereingebrochen, die Abbrennung eines lustigen Feuerwerks, dessen 
Leuchtkugeln, Schwärmer und Raketen zunächst einzeln und ohne 
bestimmte Ordnung bald diesen, bald jenen Autor treffen und ver- 
wunden und sich wie die Einzelschüsse eines die Schlacht ein- 
leitenden Vorpostengefechts ausnehmen. Diese ersten, gleichsam 
stoßweise ausgeführten Angriffe zielen auf mancherlei Gegner. An 
ihrer Spitze marschiert der Mann, dessen Selbstüberschätzung soweit 
ging, sich mit einem Wieland und Lessing messen zu wollen, und 
dessen nüchtern-flache, hausbacken-verständige, aufdringlich-belehrende 
Anschauungen Schillers besonderen Groll so erregten, daß er ihn 
„überall mit einer recht insignen Geringschätzung zu behandeln" 
beschloß: der Berliner Schriftsteller und Buchhändler Nicolai 
(Xen. 9 und 10). Wir finden daher die Ausfälle auf diesen „Choragen 
der Berlinischen Aufklärung" durch die ganze Sammlung unserer 
Distichen hindurch. Es folgen (in Xen. 11 und 12) Angriffe auf 
„einen gewissen moralischen Dichter", unter dem einige Erklärer 
Klopstock verstehen wollen. Andere deuten, mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit, die beiden Epigramme auf den bekannten Züricher 
Physiognomiker Lavater und sein wunderliches Buch 1 ). Die Eitelkeit 
dieses zwar persönlich gewinnenden, aber durch übertriebene Ver- 
ehrung von Seiten seiner Anbeter maßlos dünkelhaft gewordenen und 
infolge dessen zu allerlei Ueberspanntheiten neigenden Mannes wird 

>) „Pontius Pilatus oder der Mensch in allen Gestalten" usw. Zürich, 

1782— 85. 
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in ihnen mit bitterem, aber verdientem Spotte Übergossen. Das 
nächste Distichenpaar (Xen. 13 und 14) zieht gegen den Breslauer 
Geistlichen Hermes zu Felde, dessen Romane '), zu ihrer Zeit mit 
Vorliebe gelesen, durch ihre Schlüpfrigkeit die Phantasie der Leser 
und Leserinnen erregten, um sie dann durch eine sentimental- 
moralische Betrachtung von den Schlacken der sündigen Lust wieder 
zu reinigen. Mit beißendem Hohn trifft der „Teleolog" (Xen. 15) die 
Bemühungen solcher Schriftsteller, die nach dem Vorgange Lavaters, 
Stolbergs, Jung-Stillings u. a. die erhabenen Zwecke der Gottheit in 
der plattesten, unziemlichsten Weise aus der uns umgebenden Natur 
herauszutüfteln sich vermessen. So redet z. B. Graf Leopold Stol- 
berg in seiner „Reise in Deutschland, der Schweiz" usw. von der 
vom Schöpfer zu unserm Gebrauch bestimmten Rinde des Kork- 
baumes, bei dessen Erschaffung Gott nach den sarkastischen Worten 
Schillers auch gleich den nützlichen Stöpsel im Auge gehabt habe. 
Matthias Claudius, der bekannte „Wandsbecker Bote", der sich aus 
einem Verfechter freiheitlicher Ideen zu einem mystischen Frömmler 
umgewandelt und das seltsame Buch des Marquis St. Martin „Des 
erreurs et de la v^rite'" übersetzt hatte, das er nach seinen eigenen 
Worten nicht verstand, erhält (Xen. 18) den schneidigen Hieb, daß er 
den Irrtum fortpflanze, da ihm die Wahrheit zu schwer gewesen. In 
dem „Der erhabene Stoff" betitelten Epigramm (Xen. 22), das wohl zu 
Unrecht auf Lavaters „Jesus Messias", eine poetische Erklärung der 
Evangelien und Apostelgeschichte, bezogen worden ist, geht Schiller 
mit Klopstock, dem berühmten Sänger des „Messias" ins Gericht, 
dessen Muse zwar den erhabenen Stoff von der Erlösung der 
Menschheit besinge, diese selbst aber als nichtswürdig und jammer- 
voll darstelle. „Pfarrer Cüllenius" (Xen. 25) trifft den bereits oben 
(bei Xen. 13 und 14) erwähnten Breslauer Geistlichen und Roman- 
schreiber Hermes, der sich in der Vorrede zu seiner Schrift „Sophiens 
Reise von Memel nach Sachsen" scherzhaft jene Bezeichnung beilegt, 
die sein Namensvetter, der altgriechische Gott Hermes, seinem Ge- 
burtsorte, dem Gebirge Kyllene in Arkadien, verdankt In jenem 
Roman ist mit Vorliebe von Geistlichen und Frauen die Rede, auf 
die sich der Vorwurf des „Zofenfranzösisch" und „Pastorenlateins" 
bezieht Das Distichon „Jamben" (Xen. 26) richtet seine Spitze gegen 
Fr. L. Graf zu Stolbergs diesen Titel tragendes Buch (Leipzig 1784), 
in dem der Verfasser zwar in jugendlichem Feuer gegen alle Ver- 
irrungen des Zeitalters, Weichlichkeit .und Empfindelei, Tyrannei, 



>) „Für Töchter edler Herkunft", Leipzig 1787 und „Sophiens Reise von 
Memel nach Sachsen". 
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Pfaffen- und Hofschranzentum kräftig eifert, anderseits aber auch 
schon Spuren seiner späteren abstoßend frömmelnden Gesinnung her- 
vortreten läßt So hinkt denn gleich dem Versmaß des Jambus, der 
aus einer kurzen und einer langen Silbe besteht, auch der Inhalt des 
nach ihm benannten Werkes. „Der Zeitpunkt" (Xen. 31) gehört zu 
den sogenannten Uebergangsxenien. In ihm beklagt Schiller, auf 
die französische Revolution hindeutend, die moralische Schwäche des 
Zeitalters, das den günstigen Zeitpunkt, statt alter morscher Grund- 
lagen des Staates wahre Freiheit und Menschlichkeit an die Stelle zu 
setzen, nicht auszunützen vermöge. Aehnlich hat sich der Dichter 
an verschiedenen anderen Stellen seiner Werke ausgesprochen, so in 
der „Aesthet. Erziehung«, im „Dreißigjährigen Krieg" und im Prolog 
zum „Wallenstein". — Es beginnt nun (Xen. 33) eine Reihe größerer 
Xeniengruppen, die im Gegensatz zu den bisherigen Einzelschüssen 
einem Salvenfeuer ähneln, das zunächst (bis Xen. 38 und 40—42) 
gegen Manso gerichtet ist. Dieser, ein ebenso gelehrter wie 
trockener Pendant, der von wahrer Poesie wenig Ahnung hatte, war 
bis 1826 Rektor des Magdalenen-Gymnasiums in Breslau. Seine 
Werke, auf die hier angespielt wird, wie die „Versuche über einige 
Gegenstände der Mythologie", in denen von den Grazien die Rede 
ist, ferner seine nur angefangene Uebersetzung des „Befreiten 
Jerusalem" von Torquato Tasso, vor allem aber seine „Kunst zu 
lieben", alles Schriften, in denen die hohle Gelehrsamkeit und die 
geist- und witzlose Armut des Mannes zum Ausdruck kam, gaben 
Schiller willkommene Gelegenheit, sich an Manso für die hoch- 
fahrende Weise zu rächen, mit der dieser Schwächling unsern Dichter 
zu kritisieren sich herausgenommen hatte. Manso muß es sich ge- 
fallen lassen, daß es von seinen Schriften heißt, sie könnten wohl 
Hexen, aber nicht Grazien citieren, daß die Stätte des von Tasso be- 
sungenen Jerusalem bei Manso nur noch einem toten Asphaltsumpf 
gleiche; daß für ihn die Natur so wenig getan, daß er selbst zum 
Lieben der Kunst bedürfe. Und das Buch, in dem der Breslauer 
Schulmeister in dieser „Kunst", zu gefallen und zu verführen, unter- 
weise, sei nach Form und Inhalt um so widerwärtiger, als der Ver- 
fasser, den es kitzele, den losen Amor spielen zu wollen, ein so be- 
kannter, abstoßender Pedant sei. Dieser wird, mit spöttischer Be- 
nutzung des Namensanklanges Manso-Naso als Gegenstück des alt- 
römischen Dichters Ovidius Naso dargestellt, von dessen bekannter, 
vielleicht gewisser anstößiger Dichtungen wegen erfolgter Verbannung 
nach Tomi am schwarzen Meere Schiller sagt, daß sie sicherlich 
nicht über Ovid verhängt worden wäre, hätte dessen „ars amandi" 
ebenso nichtssagenden, schwächlichen Inhalt wie Mansos gleich- 
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namiges Werk. An letzterem, das zwar mit Wielands „Musarion" 
wetteifern sollte, in der Tat aber nicht viel mehr war als eine pro- 
saische Reimerei, könne man so recht den Abstand von wahrer Poesie 
erkennen: Wielands Werk das Erzeugnis eines reichen Geistes, 
Mansos Schrift gleichsam dessen Caput mortuum, d. h. sein un- 
brauchbarer, abgeschmackter Rückstand, sein fader Abklatsch. Diese 
geistige Armut Mansos wird in Vergleich gestellt mit Jean Paul 
Friedrich Richters poetischem Reichtum, seiner tiefen Gedankenfülle, 
von der er nur weniger verschwenderisch und mehr geschmackvoll 
Gebrauch machen müsse, um Schillers Beifall zu finden. Den Be- 
schluß dieser Xeniengruppe macht das Distichon „An seinen Lob- 
redner" (Xen. 42), dessen Spitze sich wahrscheinlich nicht gegen 
einen Anhänger Jean Pauls und seiner Poesie, sondern gegen Fr. 
Jacobs in Gotha richtet, den lobrednerischen Recensenten der 
Mansoischen Muse. Wer diese, meint Schiller geringschätzig, 
durch seine Verherrlichung noch zu erheben sich bemühe, 
erreiche nicht nur seinen Zweck nicht, sondern trage auch selbst 
Schaden davon. Das Uebergangsepigramm (Xen. 43) fordert im 
Anschluß an eine bibl. Stelle (Buch d. Richter 15, 3—5) die Xenien 
auf zur Erfüllung ihrer bereits oben (S. 5) charakterisierten Aufgabe, 
durch einen Einfall ins Land der literarischen Philister deren reife 
papierene Saat zu vernichten. So wenden sie sich denn mit einem 
scharfen Angriffe zunächst gegen einige neuere Kritiker und deren 
Zeitschriften (Xen. 44 bis 46). Die liebste aller letzteren ist dem 
Xenisten Schlichtegrolls „Nekrolog merkwürdiger Deutschen" (in 
dessen Jahrgang 1793 der Herzog Karl Philipp Moritz von Sachsen, 
Goethes Freund, angegriffen war). Denn wer in dieser Zeitschrift 
einen Nekrolog erhalte, könne ihn zum Glück selbst nicht mehr 
lesen. Weißes und Dyks „Neuer Bibliothek der schönen Wissen- 
schaften", von Schiller spöttisch „Leipziger Geschmacksherberge" ge- 
nannt, einer Vertreterin der sogenannten Aufklärung mit ihrer Platt- 
heit und nüchternen Verständigkeit, in der u. a. auch Manso seinen 
Feldzug gegen die „Hören" eröffnet hatte, wird in nacktester Weise 
die ganze Unzulänglichkeit und Erbärmlichkeit ihrer Leistungen und 
Ansichten vor Augen gestellt: wer jahrelang nichts weiter unter- 
nommen habe, als Wasser mit Sieben zu schöpfen und Steine aus- 
zubrüten, der verdiene nichts anderes, als jener Geschmacksherberge 
anzugehören, jenem Spittel für invalide Dichter, in dem man böse 
Krankheiten durch weit schlimmere heilen wolle. Ob „die neuesten 
Geschmacksrichter" (Xen. 47) und „Guerre ouverte" (Xen. 49) auf 
Friedrich Schlegel sowie dessen Redakteur Reichardt und auf Stol- 
berg gehen, wie Schmidt-Suphan wollen, ist zweifelhaft Wahrschein- 
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lieh macht Schiller in ersterem allgemein seinem Unmut über die 
Unfähigkeit und Verständnislosigkeit aller derjenigen Kritiker Luit, 
die in Zeitschrilten wie Weiße-Dyks „Bibliothek der schönen Wissen- 
schalten", Nicolais „Allgemeiner Deutscher Bibliothek" u. a. trotz ihrer 
Schwäche über die Erzeugnisse der Poesie und schönen Literatur 
damaliger Zeit zu Gericht zu sitzen sich anmaßten. Diese Kritikaster 
greift der Dichter in dem letzteren Xenion, das seinen Titel einer 
von Huber ins Deutsche übertragenen Dumaniantschen Komödie 
verdankt, mit der Aullorderung an, zu der Fehde, die sie selbst ge- 
wollt, aber bis jetzt gegen ihn und Goethe feige aus dem Hinterhalt 
gelührt, nunmehr ollen in die Schranken zu treten. „Kant und seine 
Ausleger" (Xen. 53) eröffnet eine neue Distichengruppe, die sich auf 
den bekannten Königsberger Philosophen, seine Erklärer, Anhänger 
und Gegner bezieht Die kritische Philosophie Kants, deren Lehren 
wir in ihrer Fortführung z. B. auch in Schillers philosophischen 
Schriften wiederfinden, hatte manche Gegnerschaft, aber auch vielen 
Anhang gefunden. Unter diesem gab es eine Menge von Schwäch- 
lingen, die durch stümperhafte Nachbetung des bloßen Buchstabens 
ihr Unvermögen bekundeten, in den Geist Kantischer Philosophie 
einzudringen. Solche armseligen Menschen leisten, wie es in unserm 
zum geflügelten Wort gewordenen Distichon heißt, elende Kärrner- 
dienste, die ihnen die „bauenden Könige", ein Kant, aber auch ein 
Goethe, Schiller, Shakespeare, verschaffen. Zu diesen „Kärrnern" 
zählt auch der Hallenser Docent Ludwig Heinrich Jakob, der sich 
bemühte, Kants Philosophie volkstümlich zu machen und in seinen 
„Philosopischen Annalen" als Gegner Schillers aufgetreten war. Zum 
Lohn dafür bestraft ihn unser Dichter mit der verächtlichen Be- 
merkung, daß man den steilen und schwierigen Weg zur Wahrheit 
nicht gern auf Eseln zurücklege (Xen. 54). Derselbe Gegner und 
sein Anhang ist möglicherweise auch in den folgenden Epigrammen 
(bis Xen. 62) gemeint, vielleicht aber sind darin nur allgemein 
gültige Wahrheiten, ohne Bezug auf bestimmte Personen, ausge- 
sprochen. „Der Geist und der Buchstabe" (Xen. 57) geißelt die An- 
beter der Formel und des Buchstabens, die dem denkenden Menschen 
auf so manche Frage die Antwort, statt in vollwertiger geistiger 
Münze, in Marken und Rechenpfennigen, also wertlosen Aeußerlich- 
keiten, erteilen. „Bornierte Köpfe" werden sie (Xen. 59) genannt, 
die nur den einen nützlichen Zweck haben, die einengenden 
Schranken allzu kleinlicher und ängstlicher Verständigkeit darzustellen, 
über welche die Vernunft mit Verachtung hinwegsetzt. Solche Hand- 
langerseelen sind gerade gut genug, der Königin Wahrheit die 
niedrigsten Knechtsdienste zu leisten (Xen. 60), ihre Afterweisheit 
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gehört in die Gesindestube und soll sich nicht im Zimmer der Herrin 
breit machen (Xen. 61). Mit der Wissenschaft, die der Wahrheit 
dient, befassen sich (Xen. 62) zweierlei Menschen: ihr wahrer Freund, 
der sie um ihrer selbst willen liebt, und der bloße Handwerker, 
der sie sich zu seinen niederen Zwecken dienstbar macht. Diesen 
nennt Schiller in seiner Abhandlung „Was heißt und zu welchem 
Ende studiert man Universalgeschichte?" (Jenaer Antrittsrede), wo 
er denselben Gedanken ausführlicher behandelt, treffend den „Brot- 
gelehrten", jenen den „philosophischen Kopf". Das folgende ,.An 
Kant" betitelte Distichon (Xen. 63) ist, wenn auch verblümt, an 
Goethes Schwager Johann Georg Schlosser, den erbittertsten Gegner 
Kants, und dessen Genossen gerichtet. Diese hatten sich eine ganz 
eigenartige Philosophie zurechtgelegt, die ebenso vornehm sein sollte, 
als sie bequem war: die Philosophie auf Grund des Gefühls, wobei 
sie aller redlichen Arbeit der Selbsterkenntnis, auf die sie mit Ge- 
ringschätzung herabsahen, überhoben zu sein glaubten. Den „neuen 
Propheten" dieser billigen Philosophie hatte Kant, wenn auch ohne 
ausdrückliche Namensnennung, eine schneidige Abfertigung zuteil 
werden lassen in einer Abhandlung: „Von einem neuerdings er- 
hobenen vornehmen Ton in der Philosophie" (Berlinische Monats- 
schrift v. Mai 1796), und Schiller pflichtet ihm in unserem Xenion 
bei, daß der Ton dieser neuen Philosophen vornehm zu nennen sei, 
denn das heiße, fügt er sarkastisch hinzu, nichs anderes als wie 
die Rotüre, das gemeine Volk, denken, das ja auch nur mit einem 
gewissen dunkeln Gefühl philosophiere. Das nächste Epigrammen- 
paar (Xen. 64 und 65) greift den Physiologen und Professor Ernst 
Platner in Leipzig an, der in einem mit Büsten alter und neuer 
Philosophen herrlich ausgeschmückten Saale seine philosophischen 
freien, mit allerlei Bonmots gewürzten Vorträge hielt, die nach Schillers 
Worten so spaßhaft seien, daß man jenen Mann nur dem Namen 
nach „Ernst" nennen könne. Platners Verquickung seiner medi- 
zinischen Kenntnisse mit philosophischen Fragen erschien unserm 
Dichter — wohl nicht ganz mit Recht — so absonderlich, daß er 
meint, Platner habe seinen Beruf verfehlt, denn er gehöre auf das 
„höhere" Gerüst des Marktschreiers, nicht auf das Katheder. Geistiges 
Eigentum Schillers ist nach Goethes Zeugnis 1 ) auch die nunmehr 
folgende Epigrammengruppe, „LiterarischerTierkreis", später „Zodiakus" 
benannt, eine geistvoll spöttische Vergleichung literarisch bekannter 
Persönlichkeiten mit den Sternbildern des Tierkreises (Xen. 68 — 90). 
Einleitend spricht der Chorführer seiner lustigen Xenienschar Mut ein 

') Gespräche mit Eckermann, I, 195: „Den Tierkreis, welcher von 
Schiller ist, lese ich stets mit Bewunderung." 
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zu dem gefährlichen, an die „Göttliche Komödie" erinnernden Gange 
durch den grausigen Tierkreis (Xen. 68). Die Reihe der bei Schiller und 
Goethe ihrer Rezensionen wegen unbeliebten Schriftsteller beginnt 
im Zeichen des Widders mit dem bekannten Gothaer Philologen 
Friedrich Jacobs, der als „Widder des Dykischen Pferchs" und „Führer 
der Schafe" dargestellt wird wegen seiner hervorragenden Beteiligung 
an der „Bibliothek der schönen Wissenschaften". Der Angegriffene 
rächte sich an Schiller in der denkbar edelsten Weise, indem er im 
„Schiller-Album" (Cotta 1837) seine einstige Bezeichnung als „Widder 
im Tierkreis" gern und willig bestätigte, wenn er damit nur den 
„göttlichen" Toten zurückführen könnte. Als zweiter Zodiakuswächter 
erscheint im Zeichen des Stiers der schon oben (Xen. 54) charakte- 
risierte Namensvetter des Vorigen, Heinrich v. Jacob in Halle, dem 
der derbe Spottname „Hallischer Ochs mit stumpfen Hörnern" bei- 
gelegt wird (Xen. 70). Das Zeichen des „Fuhrmanns" im litera- 
rischen Tierkreise nimmt ein der Gothaer R. Z. Becker, der wegen 
der Herausgabe des „Kaiserlich privilegierten Reichsanzeigers" mit 
einem Reichspostillon verglichen wird. Sein ungefährliches, herzlich 
nichtssagendes Blatt „fährt" an all den von unserem Dichterpaare in 
Fluß gebrachten literarischen Bestrebungen „vorbei" (Xen. 71). Im 
Zeichen der „Zwillinge" angekommen, treffen die Xenien auf die 
frömmelnden Brüder Grafen Christian und Fr. Leopold zu Stolberg, 
von denen der letztere im Jahre 1800 auch Öffentlich zur katholischen 
Kirche übertrat. Beide werden daher von den Xenien mit dem 
frommen Gruße angesprochen und erhalten darauf die übliche fromme 
Antwort (Xen. 72). Mit dem „Bär zu K." in dem nun folgenden 
Sternbild ist gemeint die Fortsetzung von Nikolais „Allgemeiner 
deutscher Bibliothek" in Kiel, deren Herausgabe von 1784 — 1800 
M. G. Hermann besorgte. Die „bleiernen Tatzen des Bären", der 
unschuldige Inhalt dieses Journals, tun den Xenien nichts zuleide, 
sondern fangen ihnen höchstens die Fliegen vom Kleide bei der Be- 
rührung (Xen. 73). Beim Sternbild des Krebses werden die Xenien 
gewarnt vor der gefährlichen Schere des „Krebses in B.", unter dem 
K. W. Ramler in Berlin zu verstehen ist, der als ein ebenso un- 
geschickter wie gefährlicher Korrektor eine förmliche Manie besaß, 
an den poetischen Erzeugnissen früherer und gegenwärtiger Dichter 
so herumzuschneiden und zu „verbessern", daß es manchem 
„lyrischen Blümchen" dabei schlecht erging (Xen. 74). Im Zeichen 
des „Löwen" steht Johann Heinrich Voß, damals Rektor in Eutin. 
Er wird lobend „der wackere Eutinische Leu" genannt wegen seiner 
kühnen Angriffe gegen den berühmten Göttinger Philologen Heyne 
(Mythol. Briefe 1794); doch ganz ohne einigen unschuldigen Spott 
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kommt auch er nicht davon, denn die Xenien werden ermahnt, sich 
vor Verwundungen durch seinen „griechischen Zahn" zu hüten. Dies 
Xenion (75) wird wohl mit Unrecht Schiller abgesprochen. Mit dem- 
selben geteilten Lobe wie Vo3 wird im Zeichen der „Jungfrau" auch 
sein Gegenstück, der weibisch launische Wieland, die „zierliche Jung- 
frau zu Weimar", bedacht, dem die Xenien ihre Hochachtung bezeigen 
sollen, ohne sich an seinen graziösen Eigenheiten zu stoßen (Xen. 76). 
Wer im folgenden Sternbild der „krächzende Rabe" sei, erscheint 
zweifelhaft Es wird darunter bald K. A. Böttiger in Weimar, bald 
Schlichtegroll in Gotha vermutet. Auf letzteren als den Verfasser 
des „Nekrologs merkwürdiger Deutschen" paßt der Inhalt des 
Distichons weniger als auf jenen Böttiger, einen kleinlichen, gewissen- 
losen Literaten, Gymnasialrektor in Weimar, der sich nicht entblödete, 
Nekrologe angesehener älterer Schriftsteller noch bei deren Lebzeiten 
anzufertigen, damit er gleich nach ihrem Tode seine feigen Schmä- 
hungen zur Hand hätte. So kann er mit Recht ein „nekrologisches 
Tier" genannt werden, „das sich nur auf Kadaver setze" (Xen. 77) 
Das Sternbild „Locken der Berenice" (Xen. 78) erinnert an die Sage 
der ägyptischen Königin, die für den Fall siegreicher Beendigung 
eines' Krieges durch ihren Gemahl den Göttern ihr wundervolles 
Haar gelobte, das dann von diesen zum Lohne für die wirklich dar- 
gebrachte Weihespende als Sternbild an den Himmel versetzt ward. 
Die „groben Fäuste", die Berenices Haar „mit eisernem Kamme" 
strählen, beziehen sich auf die „Salzburger Allgem. Oberdeutsche 
Literatur-Zeitung", die 1796 eine im ganzen wohlwollende Besprechung 
des ersten Schillerschen Musenalmanachs gebracht hatte. Im Verhält- 
nis zu den kleinen metrischen Ausstellungen, die sie daran ge- 
macht, klingt unser Epigramm reichlich scharf. Jetzt nähern sich 
die Xenien dem Orte, wo das „Zeichen der Wage" zu finden sein 
müßte (Xen. 79), doch ihr Suchen ist vergeblich, denn dies Sinnbild 
der Gerechtigkeit hat am literarischen Himmel keine Stätte mehr* 
da es dort eine unparteiische Kritik längst nicht mehr gibt Ein 
bitterböses Epigramm ist das „Zeichen des Skorpions" (Xen. 80) mit 
seinem Ausfall gegen den ehemaligen Kapellmeister und nachmaligen 
Journalisten J. F. Reichardt, damals zu Giebichenstein bei Halle wohn- 
haft, dem wir im weiteren Verlaufe der Xeniendichtung noch mehr 
begegnen werden. Wegen seines teils einschmeichelnd-hinterlistigen, 
teils pöbelhaften und aufdringlichen Charakters war er beiden Xenien- 
dichtern gleich verhaßt, weshalb ihn Schiller hier als das stechende, 
gefährliche Insekt des Skorpions an den Pranger stellt. Das Distichon 
„Ophiuchus" (Xen. 87) bereitet der Deutung Schwierigkeiten, daher 
denn auch sein Inhalt auf verschiedene Zeitschriften bezogen worden 
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ist Wahrscheinlich bezeichnet der „Schlangenhalter 0 , der hier aber 
nur den ungefährlichen, getrockneten Balg einer Schlange trägt, den 
Herausgeber der „Deutschen Monatsschrift", einer wässerigen Fort- 
setzung der früheren kraftvollen, wenn auch in ihrer Tendenz etwas 
einseitigen „Berlinischen Monatsschrift" Biesters. Als ebenfalls un- 
gefährlich verspottet werden in der „Gans" (Xen. 83) der „Leipziger 
allg. Liter. Anzeiger" und die „Gothaische gelehrte Zeitung", die beide 
nur schnattern, ohne zu beißen. Mit derselben Geringschätzung wie die 
Anzapfungen dieser Blätter behandelt Schiller im „Zeichen des Stein- 
bocks" (Xen. 84) seinen alten oben erwähnten (Xen. 9 und 10) Wider- 
sacher Nikolai, der nach des Dichters eigentlicher Absicht mit hundert 
Epigrammen bedacht werden sollte. Wenn die Xenien im Vorüber- 
gehen diesem „alten Berlinischen Steinbock" ein wenig den Bart ' 
stutzen, so dient das zur Volksbelustigung. Das „Zeichen des 
Pegasus" (Xen. 85) geißelt die Geschmacksdiktatur des Braunschweiger 
Aesthetikers Professor J. J. Eschenburg, hier spöttelnd „Grad ad Par- 
nassum" genannt, weil er sich besonders durch seine Beispiel- 
sammlung zur „Theorie und Literatur der schönen Wissenschaften" 
(Berlin 1783) mit dem wohl nicht ganz verdienten Nimbus einer un- 
bestrittenen Autorität in derAesthetik zu umgeben gewußt hatte. Ihn 
sollen die Xenien höflich um Entschuldigung bitten, wenn sie in 
Fragen des literarischen Geschmacks ihre eigenen Wege zu gehen 
vorziehen. Als „Wassermann" (Xen. 86) tritt den Xenien der Dres- 
dener Oberbibliothekar J. Chr. Adelung entgegen, bekannt als Ver- 
fasser eines deutschen Wörterbuchs sowie zahlreicher Schriften über 
die deutsche Sprache, weniger rühmlich durch seine allzu wässerigen 
und gehaltlosen kritischen Leistungen. Darum sollen die Xenien sich 
nicht der Gefahr aussetzen, in seiner Nähe selbst allzu sehr ver- 
wässert zu werden. Einen anderen Zeitgenossen, der sich mit 
deutscher Sprache beschäftigte und namentlich um ihre Reinigung von 
allem Fremden verdient machte, wobei er freilich oft die Grenze des 
ästhetisch Erlaubten überschritt, trifft der bittere Spott des „Eridanus" 
betitelten Distichons (Xen. 87): den Braunschweiger Joachim Heinrich 
Campe, sonst bekannt durch seine auf eigenartiger pädagogischer 
Grundlage beruhende Ausgabe des „Robinson". In unserem Epigramm 
heißt er die „furchtbare Waschfrau", die mit den plumpsten Mitteln 
die Reinigung der deutschen Sprache vornimmt an den Ufern des 
Eridanus, womit hier unter Anspielung auf die damals viel erörterte 
Streitfrage über den Eridanus der Alten scherzhaft die Oker bei 
Braunschweig gemeint ist In den „Fischen" (Xen. 88) erweist sich 
Schiller als Gegner von Sulzers „Theorie der schönen Künste" mit 
ihrer sittlichen Aesthetik. Nachträge zu diesem damals hoch- 
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geschätzten Buche erschienen von Jacobs, Manso u. a. Dies sind die 
„Fischlein in Sulzers Cisterne" unseres Xenions. Das Distichon auf 
den schwächlichen Manso, den „fliegenden Fisch in Breslau" (Xen. 89X 
der nur zeitweilig an die Oberfläche emporschieße, um bald wieder 
in die Tiefe seines wässerigen Reiches zurückzusinken, macht den 
Beschluß des literarischen Tierkreises. Nachdem die Xenien diesen 
unbeschädigt durchwandert, wünscht ihnen der Chorage Glück auf 
dem weiteren Weg, zu dem er sie antreibt, auf welchem aber ihrer 
noch mancherlei Gefahren harren (Xen. 90). Die Verbindung zwischen 
dem literarischen Zodiakus und der nächsten größeren Xeniengruppe 
vermitteln einige Distichen allgemeineren Inhalts. Da folgt zunächst 
(Xen. 91) die schon oben (S. 10) mitgeteilte neckische Herausforderung 
der lustigen. Xenien an alle diejenigen ihrer Kritiker, die, wie die 
Chorizonten des Altertums an den Gesängen Homers, an der heiklen 
Frage nach den Verfassern und den Zielen der Xenien sich nutzlos 
die Zähne auszubeißen bemühen würden. Die „Wohlfeile Achtung", 
die der Mensch trotz seiner selten vorhandenen Erhabenheit, Größe 
und Würdigkeit immer wieder zu genießen pflegt (Xen. 92), kann sich 
auf eine bestimmte, aber schwer festzustellende Persönlichkeit beziehen, 
ist aber wahrscheinlich in allgemeinerem Sinne zu verstehen. Keinen- 
falls ist das Epigramm als persönliche Spitze Schillers gegen Goethe 
anzusehen, eine Meinung, die zwar hier und da gehegt, aber in dem 
Briefwechsel der Dichterfreunde selbst (II, 240) als lächerlich hin- 
gestellt wurde. „Das deutsche Reich" (Xen. 95) gibt uns interessanten 
Aufschluß über des Dichters geringschätzige, aber bei dem Elend des 
hinsterbenden Reiches wohl erklärliche Ansicht von dem politischen 
Deutschland: ein solches gebe es nicht, denn es höre da schon auf, 
wo das gelehrte erst beginne. Nach dieser Ueberleitung folgt die 
berühmte Epigrammengruppe über die deutschen Flüsse. Die beiden 
letzten Zeichen des Tierkreises, Wassermann und Fische, haben den 
Xenien Veranlassung gegeben, des nassen und fließenden Elements 
zu gedenken und sich in die Geister der namhaftesten deutschen und 
außerdeutschen Ströme zu verwandeln, von denen nun jeder sein be- 
sonderes Scherzwort aufsagt. Was sie in humorvoller Weise von den 
einzelnen Flüssen zu melden haben, bildet eine vortreffliche Charakter- 
zeichnung von dem wissenschaftlichen und literarischen Bildungs- 
stande ihrer An- und Umwohner. Den Reigen eröffnet, wie sich's 
gebührt, Vater Rhein (Xen. 97), der wie ein Schweizergardist und als 
Kind der Schweiz treu die Grenze Deutschlands bewacht, ohne es je- 
doch verhüten zu können, daß der Franzose sie übermütig miß- 
achtet. An der Mündung der „lotharingischen Jungfrau" Mosel in den 
Rhein und in den zwischen beiden gelegenen deutschen Landesteilen 



Digitized by Google 



24 



ist literarische Tätigkeit und Tüchtigkeit nicht zubinden (Xen. 98). { 
In Bayern, heißt es mit beißendem Spotte, gibt's an der Donau reiche 
Gegenden mit Bewohnern, die dem heiteren und derben Lebens- 
genüsse huldigen, aber von Anmut zeigt sich dort keine Spur 
(Xen. 99). Auch an der Donau in Oesterreich wohnt ein Völkchen, 
das an Frohsinn und Lebenslust den Homerischen Phäaken ähnelt 
(Xen. 100). Von den Burgen am Main mit ihren romantischen Er- 
innerungen heißt es zwar, daß sie verlallen, die Anwohner des Flusses 
aber sind seit Jahrhunderten dieselben geblieben. Man kann letzteres 
als Lob beziehen auf die altansässigen Patriciergeschlechter, zu denen 
ja auch dasjenige Goethes in Frankfurt gehörte; andere fassen es als 
einen ironischen Tadel auf, daß es am Main keinen geistigen Fort- 
schritt gebe. Dann würde auch das Wort „getröstet" (Xen. 101) in 
diesem Sinne zu verstehen sein. Die thüringische Saale durchfließt i 
in ihrem kurzen Lauf das Land manches Fürsten, aber diese alle 
sind ebenso gut, wie ihre Untertanen frei sind. Dieses Distichon 
enthält eine schmeichelhafte Artigkeit gegenüber den Bewohnern | 
Thüringens und ihren Herrschern, vor allen Karl August von Weimar 
(Xen. 102). Die Ufer der Ilm sind zwar einfach und bescheiden wie 
ihre Bewohner, doch hat das Flüßchen einen großen Vorzug vor 
vielen größeren Strömen voraus: seine Wellen bespülen Ilm-Athen, 
den Musensitz Weimar, dem so manche unsterbliche Dichtung ihren 
Ursprung verdankt. Vielleicht soll das Epigramm (Xen. 103) eine 
besondere Huldigung für Goethe als den größten Heros in Weimars 
Dichterkranz darstellen. Viel übler daran als die Ilm ist der Fluß 
des nächsten Distichons, die Pleiße, deren Ufer so flach sind, wie ihr 
Wasser seicht. Haben es doch in Leipzig an der Pleiße wohnende 
Dichter und Prosaiker in ihren Werken allzu sehr ausgenutzt! Der 
Dichter spielt hier ironisch auf Gottsched, dessen Schüler und spätere 
Leipziger Schriftsteller an, über die er an einer andern Stelle ) spottet» 
die „Musen an der Pleiße" bildeten „einen eigenen kläglichen Chor" 
(Xen. 104). Stolz brüstet sich die Elbe mit dem guten Deutsch ihrer 
Anwohner, das aber auch nur in der Gegend von Meißen muster- 
gültig gesprochen werde, während man im übrigen Deutschland nur 
ein Kauderwelsch rede. Der schneidige Hieb dieses Epigramms trifft 
den oben (zu Xen. 86) genannten Adelung, der nur ein in Ober- 
sachsen verfeinertes Hochdeutsch für klassische Schriftwerke gelten 
lassen wollte, eine Mundart, in der weder Schiller noch Goethe 
schrieben (Xen. 105.) Die Spree und deren Anwohner in Berlin 
müssen es bedauern, daß einer der Ihrigen, der schon erwähnte 

•) „Ueber naive und sentimentalische Dichtung«. 
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Ramler (s. Xen. 74), angeregt durch die Heldentaten Friedrichs des 
Großen, den er in seinen schwülstigen Oden als Cäsar verherrlichte, 
den Mund etwas zu voll genommen hat. Daher hört man seitdem 
in der Literatur von Berlin nicht mehr viel (Xen. 106). Ein allzu 
hartes Urteil muß die Weser über sich ergehen lassen, wenn Schiller 
über sie sagt, man müsse von ihr schweigen, da sie auch zu dem 
kleinsten Epigramme keinen Stoff biete (Xen. 107). Das könnte 
höchstens von der damaligen geringen literarischen Betätigung ihrer 
Anwohner gelten. Uebrigens fließt die Weser, wenn auch als klein- 
ster der deutschen Ströme, doch von der Quelle bis zur Mündung 
durch rein deutsches Gebiet, wie kein anderer. Sie ist also der 
„deutscheste" von allen! Auch verdient die Lieblichkeit ihrer Ufer 
und die kernige, aufgeweckte Art ihrer Bewohner keineswegs jenen 
herben Tadel. Der „Gesundbrunnen zu C", auf Carlsbad deutend, 
wo Schiller 1791 zur Kur geweilt hatte, macht sich lustig über das 
seltsame Böhmerland, in dem nur die Flüsse und Quellen Geschmack 
besitzen, während es den Bewohnern daran gebricht (Xen. 108). 
Seufzend muß die Pegnitz bei Nürnberg gestehen, daß sie aus langer 
Weile ganz schwermütig geworden sei und nur aus alter Gewohnheit 
noch weiter fließe. Das Distichon ist ein spottender Hinweis auf die 
Ohnmacht der alten Reichsstadt, welche seit der Blüte des im 17. 
Jahrhundert gegründeten „Ordens der Pegnitzschäfer", des „Gekrönten 
Blumenordens", jede literarische wie politische Bedeutung verloren 
hatte (Xen. 109). „Die geistlichen Flüsse" — eine scherzhafte Be- 
nennung nach dem Stande ihrer Herren — preisen selbstgefällig ihr 
glückliches Loos, nur ein sanftes Joch und leichte Lasten tragen zu 
müssen: eine feine Ironie auf den unbedeutenden Handel und Ver- 
kehr und das schlummernde geistige Leben in den Bistümern am 
Rhein und Main! Auf die letzteren weist hin das süddeutsch- 
behagliche „halter"(Xen. 110). Der Salzach, die an Salzburg, der alten 
Juvavia, der Hauptstadt des damaligen Erzstifts, vorbeifließt, wird in 
geistreicher Verwendung des verschiedenartigen Begriffes „Salz" das 
Streben zugeschrieben, nachdem sie das Erzbistum befruchtet, nach 
Bayern sich zu wenden, wo es an „Salz", d. h. attischem, also Geist 
und Witz, mangele. In der Tat lag dort in der Entstehungszeit der 
Xenien geistige Frische und Betätigung gänzlich darnieder (Xen. 111). 
„Der anonyme Fluß" bedeutet die Fulda, von der das ehemalige 
Fürstbistum seinen Namen hatte. Sie ist, heißt es ironisch, vom 
Schöpfer mit der Aufgabe betraut, dem frommen Bischof des „ver- 
hungerten Landes" doch wenigstens die Fische zur Fastenspeise zu 
liefern (Xen. 112). Doch nun wird's dem Führer der vorwitzigen 
Xenien-Flüsse doch allmählich zu viel mit ihrem Geplauder; er legt 
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ihnen daher Stillschweigen auf, da ihr Gebaren ebenso unbescheiden 
sei als das von Diderots „Schätzchen". Letzteres ist der Titel des 
auch bei Schiller sehr beliebten, lebendig geschriebenen, aber frivolen 
Romans von Diderot „Les bijoux indiscrets", den unser Dichter in 
„Les fleuves indiscrets" umwandelte (Xen. 113). 

Nachdem alsdann dem Leser (Xen. 114), entsprechend den 
verschiedenen Gemütsstimmungen, denen die Xenien ihre Entstehung 
verdanken, deren Lektüre in allen Lebenslagen ans Herz gelegt ist, 
beginnt eine Reihe von Einzelangriffen. Ihr nächstes Opfer ist der 
jüngere Stolberg, der „Graf, Poet und Christ", der zwar für seine 
Bemühungen, das Altertum mit christlichem Geiste zu erfüllen, den 
Himmel verdient habe, dafür aber aus dem Parnasse ausgestoßen 
sei; der sich zwar in seiner Frömmelei als christlicher Herkules vor- 
komme, der ewig schönen und großen Antike gegenüber aber nur 
ein elender Herkuliskus sei (Xen. 116 — 118). Dann verspotten die 
Xenien W. F. von Ramdohr mit seiner lächerlich aristokratischen Art 
der Aesthetik (Xen. 119); Vossens und Ifflands gedankenlose Nach- 
äffer, die deren poetische Naturschilderungen nicht verstanden und 
in ihren Darbietungen unnatürlich verhunzt haben (Xen. 120 u. 121); 
das Brüderpaar der Grafen Stolberg, das sich aus den ungebärdigen 
Centauren in der Hainbund- und Sturm- und Drangperiode zu 
herrenhuterischen Frömmlern umgemausert (Xen. 125); L. Tinck, der 
Kosegarten, Schillers begabten Mitarbeiter am Musenalmanach, mit 
kleinlichem Tadel angegriffen (Xen. 126); Manso, den „fliegenden 
Fisch" des 89. Epigramms, den „Leviathan", wenn er in seiner wäs- 
serigen Poesie kämpfe, den Schwächling, wenn er im reinen Aether 
echter Dichtkunst mit den Xenien streiten solle (Xen. 128). Vossens 
„Louise" wird zwar im Tone des Homerischen Hexameters mit ehr- 
lich gemeintem Beifall bedacht (Xen. 129), doch wird Voß selbst 
durch die „Schmierer und Reimer" (gemeint sind die schwächlichen 
Mitarbeiter seines „Hamburg. Musenalmanachs") seiner Umgebung 
niemals Ruhm und Ehre ernten, so wie diese nicht durch ihn (Xen. 
130). Scharf abgeführt wird dagegen L. G. von Nicolay mit seiner 
läppischen Verhimmelung Klopstocks und seiner Feindseligkeit gegen 
die Dichterdioskuren (Xen. 131); höhnisch, aber vielleicht nicht ganz 
gerecht, erhält Beckers „Taschenbuch" statt des Titels „Kollektion" 
von Gedichten den einer „Kollekte 0 für Arme und von Armen (Xen. 
132); das Werk eines Unbekannten (vielleicht F. A. von Kleists 
„Zamori") wird dagegen als „Meisterstück" in jeder Hinsicht dar- 
gestellt mit dem einzigen Fehler, daß es kein Gedicht sei (Xen. 133). 
Professor Carstens', eines übrigens tüchtigen und redlichen Künstlers, 
Versuche der Wiedergabe Kantischer Ideen durch allegorische Bilder, 
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so z. B. vom Räume und der Zeit, veranlassen die übertriebene 
Persiflage, daß man dann nächstens die Tugend tanzen lassen werde 
(Xen. 135). Wie das folgende Epigramm (Xen. 136) es beklagt, daß 
trotz aller in Menge vorhandenen Toren und Fratzen das deutsche 
Lustspiel nicht zur Blüte gelange, so bedauert (Xen. 137) der Dichter 
die Verständnislosigkeit des Publikums gegenüber Goethes sinnigem, 
phantasievollem „Märchen" (Unterhaltungen deutsch. Ausgew.). So 
schwerfällig das Publikum ist, soviel äußerliche Neugier zeige es 
auch, da es sich so angestrengt bemühe, hinter die geheimnisvolle 
Gestalt des Armeniers (in Schillers unvollend. Roman „Der Geister- 
seher") zu kommen (Xen. 138). Die (als Landsleute) „Nachbaren" 
genannten Braunschweiger Eschenburg und Campe (s. oben Xen. 85 
u. 87) erhalten beide einen Hieb: jener wegen seiner „Beispiel- 
sammlung", eines warnenden Beispiels des Ungeschmacks, dieser 
als engherziger Purist und äußerlicher Zerpflücker der deutschen 
Sprache, dem ihr Geist fremd bleibe (Xen. 139 — 141). Eine derbe 
Züchtigung erfährt wiederum der Schiller besonders verhaßte Friedrich 
Nicolai (s. oben Xen. 9 u. 10) wegen seines plumpen Romans „Ge- 
schichte eines dicken Mannes"; nicht weniger wegen der weit- 
schweifigen Anekdoten, die er als ein dem unsterblichen Friedrich 
dem Großen gegenüber unendliche Male verkleinerter sterblicher Fritz 
über den Heldenkönig herausgegeben; endlich auch wegen seiner 
Mitarbeit an Lessings trefflichen „Literaturbriefen", die es erklärlich 
mache, daß auch so mancher Gemeinplatz darin vorkomme (Xen. 
142—144). Chr. G. Salzmann, der bekannte Philantropist und 
Schnepfenthaler Erzieher, erhält für seinen abstoßenden, in den häß- 
lichsten Farben malenden Roman „K. v. Karlsberg oder über das 
menschliche Elend" die bittere Censur, daß er wegen dieser Leistung 
unentgeltliche Aufnahme in ein Krankenhaus verdiene (Xen. 148). 
Der Spott der beiden nächsten Epigramme (Xen. 149 u. 150) ver- 
wundet wahrscheinlich nicht eine einzelne Zeitschrift, sondern die 
gesamte, zur Zeit der Xeniendichtung ins Kraut schießende Mode- 
schriftstellerei für Frauen und Kinder, wofür E. Schmidt neben einer 
ganzen Reihe von Beispielen auch eine Aeußerung Goethes 1 ) anführt, 
die sich gegen „das neuere Feminisieren und Infantisieren der Wissen- 
schaft" richtet. Sprachreiniger ä la Campe, für die bei ihren Haus- 
knechtsdiensten in der Literatur doch zuweilen auch ein kleiner 
Nutzen abfällt, genießen die ironische Hochachtung unseres Dichters 
(Xen. 151). Dieser setzt dem von ihm hochverehrten Schriftsteller 
*und Philosophen Chr. Garve, einem ebenso liebenswürdigen wie von 



') Farbenlehre II, 4, 120. 
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langwieriger Krankheit schwer heimgesuchten, aber geduldig aus- 
harrenden Manne ein Denkmal freundschaftlicher, Wertschätzung 
(Xen. 156). Ob der Stoßseufzer über die „Sektionswut" mißgünstiger 
Kritiker, die sie an Werken lebender und toter Dichter auslassen 
(Xen. 178), auf Jenisch, Schlichtegroll oder allgemein auf jene Gattung 
von Menschen geht, ist nicht sicher: jedenfalls beleuchtet der Dichter 
darin seine und Goethes Stellung zu ihren Recensenten scharf. Auch 
die folgenden Epigramme (Xen. 180—182) brauchen nicht notwendig 
an die Adresse bestimmter Persönlichkeiten gerichtet zu sein — man 
hat bei Xen. 180 an Wünsch oder Herzog Ernst v. Sachsen-Gotha, 
bei Xen. 181 und 182 an Schelling gedacht — sondern können all- 
gemein den Gedanken ausdrücken, welche ungeheuren Rätsel der ge- 
stirnte Himmel in seiner Erhabenheit doch immer dem kleinlichen 
Geiste des Menschen darbiete, der ihn in seinem Dünkel ergründet 
zu haben sich vermesse; ferner die Warnung vor dem Versuch, zwischen 
dem Naturforscher und dem Transcendentalphilosophen eine Brücke 
zu schlagen. Besser sei es für beide, auf getrennten, aber richtigen 
Wegen die Wahrheit erforschend, zu einer Einigung zu gelangen. 

Die bisherigen gelegentlichen Einzelangriffe gegen den Buch- 
händler und Schriftsteller Fr. Nicolai, Schillers vorzüglichsten Wider- 
sacher, verdichten sich nunmehr zu einem wirkungsvollen Massen- 
feuer, das die Xenien in ununterbrochener Folge auf den ihnen ver- 
haßten Mann richten (Xen. 184—206.) An diesem Führer der „ Ber- 
linischen Aufklärung," diesem zwar ehrlich strebenden, aber unsäglich 
platten und trockenen Geschmacksdiktator wird dann auch nichts 
geschont, die Lauge bittersten Spottes und Hohnes gießt sich über 
ihn aus; wo immer er eine verwundbare Stelle zeigt, trifft ihn der 
giftige Pfeil des Angreifers. Bald wird seine langatmige „Reisebe- 
schreibung" ') angegriffen, an der er 15 Jahre lang, ohne den Weg ins 
Land der Vernunft zu finden, die guten Deutschen, wie an einen 
Faden seine nützlichen Betrachtungen knüpfend, herumgeführt und 
in der er die anmaßliche Meinung von sich als dem allein berechtigten 
Führer und Tonangeber in Literatur, Wissenschaft und Religion bis 
zur Ermüdung ausgesprochen habe; bald wird seine, Kants Formalis- 
mus abholde, Philosophie gegeißelt, den er nicht verstehe, da er 
zeitlebens nur Stoff zusammen geschleppt; bald tönt ihm, dem 
spöttisch „Herr Nickel" genannten Todfeinde alles Originalen und 
Genialen, alles Aufschwungs und Fortschritts, aus den Reihen seiner 
Gegner, der Vertreter der kritischen Philosophie, deren jeden er 
einen philosophischen „Querkopf" genannt, als Echo ein lustiges» 

') „Beschreibg. einer Reise durch Deutschland und die Schweiz 1781". 

i 
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„Leerkopf u entgegen. All seine langjährige literarische Empirie auf 
die er so stolz sei, hindere nicht, daß er, der an philosophischem 
Verständnis herzlich Arme, nicht einmal das a priori-Dumme in sich 
selber kenne. Ein armseliger Tropf nur wie er nenne das stets er- 
neute, ernstliche Streben des menschlichen Geistes nach Erkenntnis, 
wie es Kants Anhänger betätigen, „Modephilosophie". Ein Mann 
wie Nicolai, der es gewagt, einen Fichte und seine Philosophie lächerlich 
zu machen, könne mit diesem Denker nicht in einem Atemzuge ge- 
nannt werden: dieser tauche als kühner Forscher in die Tiefe, um 
die köstlichsten Schätze zu heben, jener gleiche einem erbärmlichen 
Heringsfischer, der auf schwankendem Kahne an der Oberfläche seinem 
Broderwerbe nachgehe. Der oberflächliche, ungründliche Pedant, dem 
alles Große und Erhabene ein Dorn im Auge sei, habe nun auch 
wider alle Erwartung (in seiner „Reisebeschreibung") die Quelle der 
Donau festgelegt Natürlich habe er, seinem seichten Charakter ent- 
sprechend nicht eher geruht, bis er auch bei diesem herrlichen 
Flusse die flachste Stelle entdeckt. Die lächerlichen Zusammen- 
stellungen in jenem Reisewerk Nicolais verspottet die Bemerkung, 
daß der Verfasser von Tübingen zu erzählen weiß, dort trügen die 
schwäbischen Mädchen lange Zöpfe, und gleichzeitig berichtet, da- 
selbst erschiene auch die Zeitschrift „Die Hören". Die plumpen und 
faden Witze seiner ^Reisebeschreibung" haben Nicolai nach Ansicht 
der Xenien eine solche Freude bereitet, daß er sich bei glücklichem 
Gelingen als den Verfasser gewiß allemal im Spiegel beschaut habe, 
ein Hinweis auf die selbstgefällige Eitelkeit des Mannes. Mit ihr 
halte seine geschwätzige Vielschreiberei gleichen Schritt, die um so 
auffälliger sei, als sonst bei Gelähmten die Zunge stocke. Seine 
— geistige — Lahmheit hindere aber Nicolai nicht, die Buchmacherei 
weiter zu betreiben, ja, um des Gewinnes willen selbst die Schriften 
seiner Gegner, der Xenisten, auszuschlachten, denn gewinnbringende 
Beschäftigung stoße sich nach dem Sprichwort auch an üblem Ge- 
rüche nicht („lucri bonus odor w .) Seinen Freund Lessing, von dem 
Nicolai zahlreiche Schriften verlegt hatte, möge dieser nur nicht 
citieren (wie es in seinem Reisewerke geschah); er bilde in dem 
Märtyrerkranze jenes edlen Dulders einen schlimmen Dorn — viel- 
leicht eine Anspielung, daß er dem Dichter nicht treulich genug 
zur Seite gestanden. Wenn Nicolai Schillers Briefe über ästhetische 
Erziehung zu dunkel finde, dürfe er, dessen Ruhm niemals die Deut- 
lichkeit gebildet habe, sich nicht darüber beklagen. Er sei ein schwer- 
fälliger, mit grober Hand zutastender Scribent, der das, was er damit 
erfaßt habe, in den Staub ziehe; der da glaube, weil er selbst' bei 
seinem „Stoffschleppen* zeitlebens nichts anderes sein werde als 
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Lastträger, auch andern müsse die Selbständigkeit fehlen; der 
sicherlich den allergrößten „Menschenverstand" besitzen würde, wenn 
dieser nur ohne Vernunft bestehen könnte. — Auch an der folgenden 
Epigrammengruppe (Xen. 208—229) ist Schiller beteiligt, wie uns 
sein Briefwechsel mit Goethe und Humboldt vom Jahre 17% zeigt 
Sie richtet ihr Salvenfeuer (abgesehen von Xen. 218, in welchem mit 
geistreicher Ironie das Verdienst Nicolais um die deutsche Bildung und 
der Verdienst, den er dabei gehabt hat, gegen einander abgewogen 
werden) auf den Kapellmeister, Goethes und Schillers soi-disant 
— Freund Reichardt (s. oben z. Xen. 80), beiden gleich unsympathisch 
wegen seines unangenehm — großprahlerischen und gefährlichen 
Charakters, seiner Teilnahme für die französische Revolution sowie 
seines absprechenden Urteils über die literarischen Neigungen und 
Leistungen der Dichterfreunde. Reichardts Ruhmredigkeit verspottet 
Schiller mit der Bemerkung (Xen. 208 u. 209), wenn jener auch 
„Frankreich" mit der einen, „Deutschland" mit der anderen Hand 
fasse, so habe das nichts auf sich, denn beides seien nur papierene, 
leichte Journale (Reichardts). Das Motto des einen von diesen 
(„Frankreich"), die Worte des französischen Zeugeneides: „Verite"! 
Rien que la veYite! Toute la verite!" enthaltend, sei natürlich so zu 
verstehen, daß der Herausgeber „seine" Wahrheit meine, denn eine 
andere sei ihm unbekannt. Reichardts Schwäche als Literat gleiche 
den ungeschickten Fliegversuchen des Halbvogels Strauß, der immer 
wieder zur Erde falle (Xen. 220). Alle schriftstellerischen Versuche 
des Mannes seien vom Publikum kühl zurückgewiesen; gelinge es 
nun nicht, seine Journale" an den Mann zu bringen, dann sei es 
mit seinem literarischen Ruhme zu Ende (Xen. 221). Er müsse nur 
den Kunstgriff anwenden, jene ungenannt herauszugeben, dann 
merke es kein Mensch, wenn er zum Eigenlobe die Backen kräftig 
aufblase (Xen. 222). Die Mottos freilich, die er in seinen Zeitschriften 
so vielfach verwende, würden ihn wieder verraten, denn sie zeigten, 
wie bekannt, gerade die Tugenden an, die an ihm nicht zu finden 
seien (Xen. 224). Mit Bedauern erfüllt den Xenisten das Loos der 
Mitarbeiter Reichardts, die nach seiner Pfeife tanzen und sich dabei 
die Glieder verrenken müßten (Xen. 226). An ihm für die 
Schmähungen und Ausbeutungen seiner literarischen Kollegen sich 
zu rächen, sei teils unnötig, denn er sei schon verschrieen genug, 
teils unmöglich, denn an ihm gebe es nichts auszubeuten (Xen. 227). 
Wenn Reichardt, so heißt es mit einer Anspielung auf eine ab- 
fällige Besprechung einer Stelle aus Goethes Unterhalt. Deutsch. 
Ausgew." in Reichardts Journal „Deutschland I") moralische Delika- 
tesse befürworte, so sei ihm, der es mit der Befolgung der zehn 



Digitized by Google 



31 



Gebote, besonders des siebenten, sonst nicht so genau nehme, diese 
zarte Rücksichtnahme gegen das sechste gern erlassen (Xen. 228). 
Ein Mann, wie er, dessen Charakter aus Heuchelei, Grobheit und 
Falschheit zusammengesetzt sei, verdiene den größten Abscheu 
(Xen. 229). 

Von den Epigrammen, die den demagogischen deutschen 
Schwärmern für die französische Revolution gewidmet sind, dürften 
Schüler ebenfalls einige zugehören. So wird in einem Wortspiele 
Cramer, der seiner revolutionären Ideen wegen seiner Kieler Professur 
1794 enthobene Demokrat und spätere Buchhändler in Paris, als 
„Krämer" dargestellt, der hausierend nach Frankreich sich begibt 
(Xen. 230), um als „verdienstvoller" Mann gleichsam ein Gegen- 
geschenk zu bilden für die vielen Lakaien, die „bedeutenden" Männer, 
mit denen Frankreich Deutschland schon beschwindelt habe (Xen. 
231). Derselbe Cramer wird (Xen. 235) als „Anacharsis der Zweite" 
persifliert, der jetzt wohlweislich ohne Kopf nach Paris gehe, nach- 
dem man dem ersten Anacharsis — dem phantastischen „Sprecher 
des Menschengeschlechts" und begeisterten Revolutionsschwärmer 
Baron v. Clootz, der 1794 der Guillotine zum Opfer fiel — den 
Kopf genommen. In einem Uebergangsdistichon (Xen. 237) vergleicht 
Schiller seinen „Musenalmanach", auf dessen Zweck hinweisend, mit 
einem Bienenkorbe, der dem Freunde süßen Honig, dem täppischen 
Philister aber böse Bienenstiche spenden solle. Das folgende 
Epigramm (Xen. 238) versetzt dem schon so übel mitgenommenen 
Nicolai wieder einen derben Hieb, indem es die ominöse Ableitung 
seines Namens (vix7j=Sieg, Xaö;=Volk) dazu benutzt, um seine pöbel- 
hafte Geschmacksrichtung zu erklären und zu geißeln. — 

Auf der literarischen Messe, wohin uns der Dichter nun 
zurückversetzt, hören wir plötzlich lautes Peitschenknallen: eine 
schier unabsehbare Reihe von Wagen rückt mit herzlich geringfügigem 
Gepäck, aber viel Staub aufwirbelnd, heran. Es sind die Journale 
und Kalender, die nun von den Xenien gründlich durchgehechelt 
werden. Das erste Epigramm (Xen. 245) dieser „Journalschau", 
deren Verfasser Goethe ist, dürfte seiner Lebhaftigkeit und Frische 
wegen, mit der es an die Einleitungsdistichen der ganzen Xenien- 
dichtung erinnert, Schiller zuzuschreiben sein, zumal da sein 
klassisches Motto „currus virum miratur inanes" demselben Buche 
der „Aeneis" Vergils (VI, 651) entstammt, das Schiller weiter unten 
seiner „Totenbeschwörung" (Nekromantie) zu Grunde legt. 

Der „Journalschau" schließt sich (von Xen. 264—299) eine 
Reihe von Einzelangriffen gegen diese und jene Persönlichkeit an, 
Epigramme, bei denen die Urheberschaft schwer zu bestimmen ist 
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Unserem Grundsatz getreu, werden wir nur diejenigen Distichen 
besprechen, die mit Sicherheit oder großer Wahrscheinlichkeit Schiller 
zukommen. Dahin gehört die Anzapfung des großen Philologen 
Fr. Aug. Wolf (Xen. 264), der in den berühmten „Prolegomena ad 
Homerum" 1795 den Glauben an die Einheit der Homerischen Ge- 
sänge zu erschüttern versucht hatte. Nun, da der „Wolf" den guten 
Homer zerrissen, könne jeder der sieben vermeintlichen Geburtsorte 
des Dichters sich sein Stück nehmen. Der Göttinger Historiker 
Meiners wird ironisch zur Beschreibung der Maschine aufgefordert, 
mit der er seine unendlich zahlreichen Kompilationswerke fabriziere 
(Xen. 265); von einem andern Vielschreiber, dem Pfarrer L. Meister 
zu Zürich, heißt es, sein Name sei zwar auf vielen Schriften zu finden, 
aber in ihnen suche man den „Meister" vergebens (Xen. 266); über das 
„Pantheon der Deutschen", ein 1794 in Chemnitz erschienenes 
schwächliches Werk über Luther und Friedrich d. Großen, lasse sich 
sagen, daß daran die größten und die kleinsten Männer Deutschlands 
beteiligt seien: jene bildeten den großen Gegenstand, diese lieferten 
die kleinliche Darstellung (Xen. 267). „Borussias", ein mißlungenes 
historisches Epos von Daniel Jenisch, dem Verfasser der gegen die 
Xenisten gerichteten „Literar. Spießruten", erscheint unserm Dichter 
so langweilig, als behandele es den Stoff von sieben Jahrhunderten, 
nicht den siebenjährigen Krieg (Xen. 268). Die „Gelehrten Gesell- 
schaften" (G. G. in Xen. 288) müssen sich sagen lassen, daß jedes 
ihrer Mitglieder einzeln ziemlich klug und verständig erscheine, in 
der Vereinigung mit der Gesamtheit indes als ein Dummkopf. Der 
Umstand, daß in den Hörsälen gewisser Universitäten (gemeint sind 
Göttingen, Jena und Leipzig) die adligen Zuhörer von den bürger- 
lichen gesondert seien, gibt Anlaß zu der bissigen Bemerkung, das 
sei gut so, denn wenn irgend wo, so mache hier der Stand einen 
Unterschied (Xen. 289). Mit gleichem Spotte bedacht werden wunder- 
lich abgefaßte Buchhändleranzeigen, wie diejenige von J. J. Spalding 
in Berlin: „Ueber die Bestimmung des Menschen". Diese kennen 
zu lernen, sei für den Menschen das Wichtigste und doch schon für 
den billigen Preis von zwölf Groschen courant zu kaufen (Xen. 293) l ). — 
Das Epigramm „Jeremiaden aus dem Reichsanzeiger" (Xen. 
309) eröffnet den Distichencyclus der sogen. „Jeremiaden", der mit 
der refrainartigen Wiederholung des „Chorus" (Xen. 318) abgeschlossen 
wird, wodurch schon äußerlich die Zusammengehörigkeit gekenn- 

l ) Ob die hier nicht behandelten Xenien 269—271; 274- 276 ; 283—286; 
291 und 292 ; 294 — 297 und 299, ebenso die Rezensio nen des Musenalmanachs, 
Xenien 301 — 308, Schillers Eigentum sind, wie Boas annimmt, mag dahin- 
gestellt bleiben. 
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zeichnet ist. Die Gruppe enthält eine köstliche Satire Schillers auf 
die beweglichen Klagen gewisser Zeitgenossen (getroffen werden vor 
allen Leipziger Dichter) über den Verfall der deutschen Literatur, 
deren goldenes Zeitalter für immer dahin sei. Als Dolmetsch dieser 
Jeremiaden muß Beckers „Reichsanzeiger" dienen(s. oben z. Xen. 71), der 
Vertreter der veralteten literarischen Anschauungen mit seinem bekannten 
zopfigen Inhalt. Alles, was an verkehrter Kritik damals gegen die 
Bestrebungen der Dichterfreunde vorgebracht wurde, wird humorvoll 
und mit deutlichen Anspielungen auf zeitgenössische oder frühere 
Literaturwerke beleuchtet. In den jetzigen bösen Zeiten, so klagt 
man, wo die Philosophen poetisierten und die Poeten philosophierten 
(ein Hinweis auf eine Abhandlug Fr. Schlegels in der Zeitschrift 
„Deutschland"), könne man mit dem gesunden Menschenverstände 
nicht mehr auskommen. Aus der Aesthetik, wohin sie gehöre, ver- 
trieben, werde die Tugend (ein Tadel gegen Goethes „Venetian. 
Epigramme") in die ihr unbekannte Politik versetzt Niemandem mehr 
könne man es in poetischen und ästhetischen Dingen recht machen: 
wolle man natürlich sein, so heiße man platt; bleibe man in den 
gebührenden Grenzen, so werde das abgeschmackt genannt. 0 daß 
doch die goldene Zeit wieder wiederkehrte, wo in Lustspielen — ge- 
meint sind solche von Weiße, Dyk, Geliert, Lessing u. a. — naiv- 
witzige Leipziger Stubenmädchen, ein zärtlicher Liebhaber Siegmund, 
ein spaßiger Diener Maskarill auftraten, eine ehrbare Wochen- 
stube vorgeführt wurde oder im Trauerspiel (wie von J. E. 
Schlegel und Cronegk) voller Witz und scharfsinniger Pointen die 
Sprache im gedrechselten Schritte künstlicher Erhabenheit und Würde 
sich fortbewegte! Könnte doch der philosophische Roman eines 
Feßler oder Bouterwek wieder aufleben, jene saft- und kraftlose Puppe, 
die sich die Zurechtstutzung der Poesie durch philosophische Re- 
flexionen so willig gefallen ließ, oder käme doch die alte biedere 
Prosa wieder, die so hübsch heraussagte nicht nur, was der 
Schreiber selbst dachte und gedacht hatte, sondern auch die Ge- 
danken des Lesers gleich dazul Doch das ist alles vorüber und 
dahin, so klagen jene laudatores temporis acti. — 

Schillers Anteil an der folgenden, dem Romantiker Friedr. 
Schlegel gewidmeten Xenienreihe erstreckt sich auf sechs Distichen 
(Xen. 320—322 und 329—331)'), in denen der Xenist mit Bezug auf 
die in der Schrift jenes jugendlichen Kritikers „Die Griechen und 
Römer" enthaltene Abhandlung „Ueber d. Studium d. griech. Sprache" 



') Von dem Verfasser der Xen. 323—328 gilt das in der Fußnote 
S. 32 Gesagte. 
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gegen dessen unfertige, allzu übertriebene Verherrlichung der altgrie- 
chischen Poesie als des Urbildes der Kunst und des Geschmacks zu 
Felde zieht. Kaum sei das kalte Fieber der Gallomanie von Deutsch- 
land gewichen, da breche nun das womöglich noch schlimmere hitzige 
Fieber der „Gräcomanie" aus. Dabei werde das vorzügliche Merkmal 
echten Griechentums (der Xeniendichter gebraucht den veralteten 
Ausdruck „Griechheit"), nämlich verständiges Maßhalten und Klarheit 
bei jenen Schwärmern vermißt, die durch Uebertreibung und Ein- 
seitigkeit ihre an und für sich gute und gerechte Sache nur dem 
Spott und Gelächter preisgäben. Es sei daher bedenklich, eine tiefere 
Wahrheit mit größerer Kühnheit als gewöhnlich auszusprechen, denn 
jene laufe Gefahr, von solchen überspannten, kein Maß kennenden 
Köpfen sofort mißverstanden zu werden. Friedrich v. Schlegels und 
seines Bruders (August Wilhelm v. Schegel) jugendlich-unreife Geniali- 
tät und Ueberhebung fertigt Schiller mit der feinen Ironie ab, daß 
jene das, was sie heute als Lernende kaum verdaut, morgen schon 
als Lehrende vortragen wollten. Freilich seien sie Sonntagskinder, 
und solchen Genies werde im Traume d i e Meisterschaft zu teil, an 
der andere Sterbliche jahrelang unermüdlich zu arbeiten hätten. — 

Die Xenien werden nunmehr trotz ihres Sträubens von der 
Muse hinabgeschickt in die Unterwelt, das Reich der Schatten, wo 
sie als dünnleibige, luftige und geflügelte Wesen zwischen den wesen- 
losen Bewohnern des Orkus leicht hindurchwischen können (Xen. 
332 und 333). Im Musenalmanach beginnt damit die herrliche Gruppe 
der „Unterwelt", auch „Totenerscheinungen" (Nekyomantie oder Ne- 
kromantie) genannt, in mehrere Teile zerfallend und zum größten 
Teile das Werk Schillers, der darin das elfte Buch der Odyssee und 
den sechsten Gesang des Aeneis glücklich parodierte. Wie an diesen 
beiden klassischen Stellen Odysseus und Aeneas mit den Schatten 
abgeschiedener Helden Zwiesprache pflegen, so beschwört unser 
Dichter jetzt schon verstorbene, zum Teil auch noch lebende Autoren, 
an denen nun die Xenien ihr Mütchen kühlen. Der Cyklus beginnt 
mit einer Reihe einzelner Totenerscheinungen (Xen. 334 — 347 und 
354 — 359). Es erscheint zunächst der nimmermüde, allzeit schreib- 
lustige Nicolai, der so wenig Grauen vor der Unterwelt empfindet, 
daß er sogar ihre Geheimnisse in seine „Reisebeschreibung" auf- 
nehmen will. Der finsteren Göttin Hekate, der bei Vergil eine un- 
fruchtbare Kuh geschlachtet wird, opfern die Xenien Mansos „Kunst 
zu lieben", ein Buch, das gleich jener Kuh von Liebe nie etwas er- 
fahren hat In der Gestalt des unglücklichen Elpenor, der schlaf- 
und weintrunken vom Dache des Palastes der Circe fiel und das 
Genick brach, tritt Eulogius Schneider auf, der frühere Bonner 
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Professor und nachherige Straßburger fanatische Revolutionsmann, 
der in seinem Blutdurst viele der Guillotine überantwortete, bis er 
schließlich selbst das Blutgerüst besteigen mußte. Ihm folgt Achilles- 
Lessing, der, im Leben wie ein Gott geehrt, im Tode noch durch 
seinen gewaltigen Geist die Geister beherrscht. Ironisch wird Lessing 
über seinen Tod getröstet, denn noch lebe sein Name bei der Nach- 
welt fort (gemeint sind alle diejenigen Autoren und Zeitschriften, die 
trotz ihres gewaltigen Abstandes von der Größe Lessings ihn gleich- 
wohl als den Ihrigen in Anspruch nahmen, wie die Berliner Auf- 
klärer, die Leipziger „Neue Bibliothek" u. a.). Doch der große Tote 
will lieber niedrige Knechtsdienste tun, als den Führer des jetzt 
lebenden „Gänsegeschlechts", d. h. der beschränkten, schwachgeistigen 
Epigonen, machen. Er erkundigt sich sodann nach der literarischen 
Tätigkeit seiner „jungen Nepoten« (worunter die Brüder Schlegel zu 
verstehen sind, die es trotz ihrer Jugend als Kritiker Lessing gleich- 
tun wollten) und erhält die neckische Antwort, daß sie noch tapfer 
gegen ihre Feinde kämpfen, wenn sie dabei auch zuweilen ins Blaue 
hineinschießen. Auf Achilles-Lessings weitere Frage nach Peleus, 
seinem alten Freunde Gleim, berichten ihm die Xenien, daß dieser 
einst so hochgeehrte, edle und freundliche, bis ins Alter hinein weiter 
dichtende Mann nun doch nachgerade die Spannkraft verloren habe, 
die er so herrlich in seinen „Preußischen Kriegsliedern eines Grena- 
diers" gezeigt — ein zarter Hinweis auf die mit seinem Alter immer 
mehr zunehmende literarische Bedeutungslosigkeit des „Vater Gleim". 
Die Gestalt des zürnenden Ajax, des edlen Telamoniers, hat in der 
Unterwelt angenommen Gottfried Aug. Bürger, der auch nach dem 
Tode noch dem Xeniendichter unversönlich grollt, weil dieser ihn zu 
seinen Lebzeiten durch eine scharfe, aber nicht ungerechte Beurteilung 
seiner Gedichte schwer verletzt, indem er an Bürgers Dichtergenie 
die höchsten Anforderungen gestellt, das dieser bei seinem zerfahrenen 
Leben nicht zur richtigen Entfaltung gebracht hatte. Wer der 
„Tantalus" sei, dessen Qualen die Xenien sodann zu Gesicht be- 
kommen, läßt sich schwer bestimmen. Man hat an Gottsched ge- 
dacht, doch wohl mit Unrecht, denn ein von seinem eigenen Können 
so überzeugter Mann hat kaum die Qual erlitten, die beanspruchte 
Geltung als Dichter nicht erlangen zu können. Auch auf Chr. Fr. 
Weiße, Elias Schlegel, Herder u. a. ist gedeutet worden, indes mit 
nicht größerer Wahrscheinlichkeit Sicherlich sind mißglückte Ver- 
suche älterer Dramatiker gemeint. Weiterhin stoßen die Xenien auf 
Phlegyas-Forster, der unter schrecklich klingenden Wehklagen sich 
grimmig die Bürgerkokarde des Revolutionsmannes vom Haupte reißt 
und sich selbst und alle diejenigen verwünscht, die auf den Rat eines 
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Weibes einst um die französischen Freiheitsbäume getanzt Schiller 
greift in diesen Anspielungen auf Forster in ungerecht verletzender 
Weise einen edlen, klargesinnten, wohlmeinenden Mann an, der nicht 
auf Veranlassung seiner Gattin Therese, sondern in reinster Absicht 
und zielbewußt sich der Revolutionsbewegung anschloß, aber im Un- 
glück endete. Auch Moses Mendelssohn, Lessings Freund, der 
jüdische Philosoph und Verfasser der Schrift „Phädon oder über die 
Unsterblichkeit der Seele", tritt in der Unterwelt auf. Die Xenien 
dürfen sich, wie er meint, . glücklich schätzen, daß sie die Unsterb- 
lichkeit seiner Seele, die er in seinen Erdentagen in jener Schrift be- 
wiesen, hier im Schattenreiche mit eigenen Augen schauen können. 
Alsdann begrüßen sie die Seele des jungen Werther, des Helden in 
Goethes bekanntem Roman. Er wartet hier auf den hausbacken-ver- 
ständigen, flach-nüchternen Berliner Geschmacksdiktator Nicolai, den 
„ dummen Gesellen", der Werthers Geist citiert und beleidigt hat in 
seiner faden Gegenschrift zu Goethes Roman, die den Titel „ Freuden 
des jungen Werthers" (Berlin 1775) führt, ein schwächlicher Versuch 
das Werk des Altmeisters zu bekämpfen und lächerlich zu machen. 
Noch einmal reden die Xenien mit Lessings Schatten, der ungehalten 
ist über die Lieblosigkeit seines Bruders K. G. Lessing, der ihm auch 
im Tode keine Ruhe gönne. Dieser hatte nämlich gerade in jener 
Zeit des großen Kritikers Leben und literarischen Nachlaß heraus- 
gegeben (Berlin 1793 — 95), ohne damit, wie man meinte, etwas be- 
sonders Verdienstvolles geleistet oder Neues hinzugefügt zu haben. 
Unter den Unsterblichen, die im Hades wandeln, hat derXenist auch 
das Dichterpaar der Grafen Christian und Fr. Leop. von Stolberg 
anzutreffen erwartet oder wenigstens doch den einen, gerade so wie 
nach der altgriechischen Sage von den Dioskuren Pollux unsterblich 
war, während Kastor erst nach seinem Tode an der Unsterblichkeit 
seines Bruders teilnehmen durfte, sodaß sie nun abwechselnd einen 
Tag um den andern lebten und wieder starben. Doch von den 
Brüdern Stolberg hat keiner diesen Vorzug erlangt: beide sind sterb- 
lich, darum leben sie jetzt noch zusammen. Unerwartet begegnen 
die Xenien in der Unterwelt endlich auch noch den Manen K. W. 
Ramlers, des allzeit in der Form äußerst korrekten, aber innerlich 
kalten und kalt lassenden Berliner Odendichters und Sprachkritikers. 
Er lebt zwar noch, fristet aber nur noch in Almanachen ein kümmer- 
liches Dasein, eine witzige Rüge seiner geistlosen Scheinleistungen. 

Es folgen nun in dem Cyclus der Totenerscheinungen fünf 
Distichen, von denen die ersten drei, zu einem Epigramm zusammen- 
gefaßt, unter dem Titel „die Homeriden" in Schillers Werke über- 
gegangen sind und zu den besten und bekanntesten der ganzen 
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Xeniendichtung gehören (Xen. 366—369). Ihr Inhalt bezieht sich auf 
Christ. Gottl. Heynes, des angesehenen Göttinger Philologen, 
literarischen Streit mit dem berühmten Fr. Aug. Wolf (siehe oben zu 
Xen. 264), der die kühne, in der gesamten gelehrten und gebildeten 
Welt Deutschlands das größte Aufsehen erregende Hypothese aufgestellt 
hatte, daß unser „Homer" nicht das einheitliche Werk eines Dichters, 
sondern ein Aggregat von Baustücken mehrerer Jahrhunderte sei, 
das erst spätere Künstler geordnet und in Zusammenhang gebracht 
hätten, sodaß man die Spuren der Rhapsodieen, aus denen das Ganze 
sich zusammensetze, kaum noch erkennen könne. Die Originalität 
dieser Theorie von dem „Flickhomer", wie ihn Voß spöttisch nennt, 
war Wolf von Heyne abgesprochen worden (Gotting. Anzeig. 1795, 
St. 186), worauf der Angegriffene in „Fünf Briefen an Heyne" 1797 
erwidert hatte. Schiller, der, wie wir schon früher sahen, von Wolfs 
Hypothese nicht erbaut war, stellt nun im Anschluß an eine 
klassische Stelle (Horn. Odyss. XVIII, 46, wo Odyss. u. dem Bettler 
Jros von den Freiern als Kampfpreis „bratende Würste" in Aussicht 
gestellt werden) den Streit der beiden Gelehrten mit köstlicher 
Satire als einen Kampf der Rhapsoden in der Unterwelt um die 2 
Dutzend Göttinger Würste dar (gemeint sind die 24 Gesänge der 
r ,Ilias"), welche die Xenien für den Sänger der „Ilias" von Heyne 
überbringen sollen. Natürlich will jeder einzelne der (hier ebenfalls 
in einer Zahl von 24 gedachten) Rhapsoden Anspruch erheben auf 
die Würste. Ihrem Streite macht der Xenist ein Ende mit der Be- 
merkung, daß der Spender der Würste nur an einen Empfänger 
(den einen Verfasser d. Homer. Gesänge) gedacht habe; da ihrer 
aber so viele seien, so sollten sie sich brüderlich teilen, und der- 
jenige, welcher die schöne Abschiedsszene zwischen Hektor, An- 
dromache und Astyanax besungen habe, solle noch überher einen, 
besonderen Dank vom Xeniendichter erhalten — eine Andeutung auf 
Schillers Lieblingsstelle aus der „Ilias". Unsere Distichen konnten 
bei dem allgemeinen Interesse an der „Homerischen Frage" auf das 
Verständnis seitens jedes Gebildeten rechnen. — Den „Homeriden" 
schließt sich an der Cyklus der „Philosophen 44 (Xen. 371 — 389), die, 
in ihren hauptsächlichsten Vertretern in der Unterwelt versammelt, 
mit den Xenien ein Wechselgespräch über die wichtigsten philoso- 
phischen Systeme führen. Nachdem der Xenist bei der Begrüßung 
den Philosophen als Grund seines Besuches in der Unterwelt (mit 
einer Anspielung auf die Bibelstelle Luc. 10, 42) „das eine, was not 
tut", d. h. die Erkenntnis der Wahrheit, angegeben, fordert ihn Ari- 
stoteles, als bedeutendster griechischer Philosoph Führer und Sprecher 
der Schar, dringend auf, ohne Umschweife zur Sache zu kommen, 
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mit dem Hinweis auf die Jenaer Zeitung, (Jenaer Allgemeine Literatur- 
zeitung 0 ) durch deren Lektüre man selbst hier im Reiche des Todes über 
alle philosophischen Streitfragen der Gegenwart bestens unterrichtet sei. 
Als darauf der Xenienführer einen allgemeinen gültigen Satz von 
unumstößlicher Wahrheit zu erfahren wünscht, äußert einer aus der 
Menge: „Cogito, ergo sum." Es ist Descartes (Cartesius) mit seinem 
Hauptsatze, der vom Denken schließt auf das Vorhandensein eines 
denkenden Geistes, die Gewißheit der menschlichen Existenz ableitet 
von der Tatsache des Denkens. Der Xenist erwidert unbefriedigt, 
das sei ganz gut, doch wer wolle immer denken? Gar oft sei er 
schon gewesen, ohne an etwas zu denken. Nun sagt ein Zweiter — 
es ist der große jüdische Philosoph Spinoza — weil es Dinge gebe, 
so müsse es auch ein Ding aller Dinge geben: die Gottheit als 
alleinige Substanz im Gegensatz zu allem Endlichen, den nur schein- 
baren Substanzen. Ein dritter, der englische Philosoph Berkeley, 
behauptet das Gegenteil: das Ding außer uns selbst, also die uns 
umgebende Welt, sei nur Täuschung, keine Wirklichkeit; nur den Geist, 
die Idee in uns selbst könne man als real betrachten. Nur zweierlei 
Dinge will ein Vierter — G. W. v. Leibnitz — gelten lassen, Welt 
und Seele, die zwar in keinem Zusammenhang stehen, aber doch 
nach göttlicher Bestimmung harmonisch zu einander passen. Es 
folgen nun Aussprüche lebender Philosophen, deren erster, der 
Königsberger Kant, der berühmte Schöpfer der kritischen Philosophie, 
von dem „Ding an sich" und der Seele nichts wissen will. Was wir 
erkennen, so ist sein Hauptlehrsatz, ist nicht das Ding an sich, 
sondern seine Erscheinung; wir können also die Erkenntnis von der 
Wirklichkeit der Dinge nur aus der Erfahrung zu schöpfen suchen. 
Wiederum anders denkt J. G. Fichte, der den Grundsatz aufstellt: „Ich 
bin ich und setze mich selbst". Dem gegenüber steht ein Nicht- 
Ich, die Verneinung des Sichselbersetzens. Ersteres drückt das 
subjektive Denken aus, letzteres die objektiven Gegenstände. Ein 
Siebenter, der Kantianer K. L. Reinhold, lehrt, daß es in unserem 
Bewußtsein einen deutlichen Unterschied zwischen der Vorstellung, 
dem Vorgestellten und dem Vorstellenden und eine Beziehung der 
letzteren beiden auf erstere gebe. Doch all diese Gelehrsamkeit 
genügt dem Fragenden nicht; er meint, damit könne man keinen 
Hund hinterm Ofen hervorlocken, er wünsche einen bedeutungsvollen 
Satz voll positiver Wahrheit zu hören. Da will ihn denn ein Achter, 
weil das theoretische Gebiet erschöpft sei, mit dem praktischen 
Satze helfen: „Du kannst, denn du sollst." Es ist der Moralphilosoph 
K. Chr. Erhard Schmid, der in seinem „Versuche einer Moral- 
philosophie" (Jena 1790), einer Art Vorläufer der „Tugendlehre" 
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Kants, der praktischen Vernunft und dem Sittengesetz im Menschen 
die schwerwiegendste Bedeutung zuerkannte. Doch der Xenist, dem 
auch diese Auskunft nicht genügt, erklärt ungehalten, das habe er 
sich gleich gedacht: wenn die Kathederweisheit zu Ende sei, würden 
dem menschlichen Gewissen die Aufgaben der Erkenntnis zu- 
geschoben. Da rät ihm David Hume, der große englische Philosoph 
und bekannte Skeptiker, der die Gewißheit der Wahrheit, alle objektive 
philosophische Erkenntnis, für unmöglich erklärt hatte, das übrige, 
von Kant verwirrte Philosophenkollegium, das „Volk", wie er es 
spöttisch nennt, nicht weiter zu befragen, sondern es ihm (Hume) 
gleich zu tun, der auch in der Unterwelt noch in seinem un- 
bedingten Skeptizismus verharre. Der Xenienführer beruhigt sich 
denn auch, kann aber eine Frage nicht unterdrücken: ob er denn 
auch ein nachweisbares Recht an seine Nase habe, die er schon 
jahrelang als Riechorgan benutzt — eine scherzhafte Ironie auf die 
damalige Modetorheit, die Rechtmäßigkeit jedes Besitzes zu be- 
zweifeln. Die Antwort gibt der Geist des bekannten Naturrechts- 
lehrers S. v. Pufendorf: in diesem immerhin nicht unbedenklichen 
Falle möge der Fragende seine Nase nur weiter als sein rechtmäßiges 
Eigentum betrachten, da der erste Besitz für ihn zu sprechen scheine. 
Diese Antwort entspricht ganz Pufendorf s Lehre, nach der jede 
„Possession" als rechtmäßig gilt, solange nicht das Gegenteil er- 
wiesen ist. Den Beschluß des „Philosophencyclus" macht eine feine 
Satire Schillers auf Kants und seiner noch strengeren Jünger allzu 
rigorose Tugendlehre, nach welcher alles, was aus Neigung geschehe, 
wahrer Sittlichkeit widerspreche; wirklich tugendhaft sein heiße selbst 
bei innerem Widerstreben und diesem entgegen unbeirrt seine Pflicht 
tun. Daher äußert denn der Xenienführer sein Bedenken und Be- 
dauern darüber, daß er nicht tugendhaft sei, da er seinen Freunden 
leider aus Neigung Dienste leiste. Da helfe kein anderes Mittel, 
lautet die Antwort der strengen (von Schiller, der sie nicht liebte, 
übertrieben dargestellten) Tugendlehre Kants („Metaphysische Anfangs- 
gründe der Tugendlehre", Königsberg 1796), als mit Verachtung der 
Freunde trotz inneren Widerwillens das tun, was das Pflichtgefühl 
gebiete. 

Den Schlußstein der gesamten Xeniendichtung, die Krone des 
ganzen Werkes, bildet (von Xen. 390— 412) eine Epigrammen-Gruppe, 
die, in Schillers Werken zu einem Ganzen vereinigt, den Titel 
„Shakespeares Schatten" führt. Als eine wundervolle Parodie auf 
Homer (Odyss. XI, 600 ff.), enthält sie jenes großartige Zwiegespräch, 
welches unser Dichter, in der Unterwelt nunmehr aus der Schar der 
Xenien selbst hervortretend, mit dem Schatten Shakespeares, des 
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„Herkules" unter den dramatischen Dichtern, über die deutsche 
Bühne der damaligen Zeit hält, eine prächtig gelungene Satire auf 
die Abwege, auf welche die dramatische Kunst geraten war. Als 
Einleitung gehen dem Zwiegespräch die Distichen „Herkules", 
„Herakliden" und „Pure Manier" voraus, in denen der Dichter, immer 
die genannte Homerstelle glücklich parodierend, uns ein anschau- 
liches Bild des gewaltigen Eindrucks entwirft, den die Gestalt des 
Herkules-Shakespeare auch im Totenreiche noch macht Freilich ist 
es nur sein Schatten, ein schwacher Abglanz seiner Größe, der hier 
dargestellt ist als die ungenaue und dürftige Prosaübersetzung seiner 
Werke von Wieland und Eschenburg (Zürich 1762 — 66 u. 1775 — 82). 
Er selbst, der Held und Dichterfürst, aber weilt nicht im Hades, 
sondern thront, höchster Ehren teilhaftig, in himmlischen Höhen. 
Unbekümmert um das ihn umgebende mißtönige Geschrei verständ- 
nisloser tragischer Schauspieler und das heisere Gebelfer übel- 
wollender Kunstrichter (eines Eschenburg, Böttiger, Schink, Fr. 
Schlegel u. a.), steht Shakespeares Gestalt in der Unterwelt da wie 
ein Riese gegenüber Zwergen, und wie die nimmer fehlenden Pfeile des 
Herkules ins Herz treffen, so üben auch des großen Briten gewaltige 
Tragödien noch immer (d. h. sogar in jener schwachen Uebersetzung) 
ihre unfehlbare Wirkung auf Herz und Geist des Menschen aus. 
Kann man da Fr. Schlegel beipflichten, wenn er (in seiner mehr- 
erwähnten Schrift über „das Studium d. griech. Poesie«) Shakespeares 
Darstellung „maniriert, nie objektiv" nennt? Ist durch „Pure Manier" 
etwa ein so gewaltiger Eindruck zu erzielen? Auf die (wiederum auf 
jene Homerstelle anspielende) Frage Shakespeares nach dem Grunde 
und Zwecke des kühnen Besuches unseres Dichters in der Unterwelt 
antwortet dieser, er wolle bei Lessing sich Rats erholen, wo er den 
auf Erden nicht mehr vorhandenen guten Geschmack, den Geist der 
antiken Tragödie, finden könne. Da bemerkt Shakespeare, wenn man 
auf der Oberwelt nicht mehr die Natur und die alten Griechen als 
Muster und Vorbild anerkennen wolle, dann helfe es auch nichts, 
eine so bedeutende Dramaturgie wie die Lessings („Hamburgische 
Dramaturgie", 1767), der dem Drama die allein richtigen Wege ge- 
bahnt und gezeigt, wieder aufleben lassen zu wollen. Die Natur, 
erwidert Schiller mit schneidendem Hohne, zeige sich allerdings auf 
der deutschen Bühne wieder, aber in ihrer ganzen Blöße und Nackt- 
heit, d. h. ihren unedlen und häßlichen Auswüchsen/ Shakespeare 
wähnt nun, da er von Anschluß an die Natur im deutschen Schau- 
spiel gehört, dann müsse dort auch der Geist und die Größe der 
antiken Tragödie, „der alte Kothurnus", lebendig sein, wie er ja einst 
auch selbst die Manen von Helden der Vorzeit aus dem dunkeln 
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Tartarus heraufgeholt und auf die Bühne gebracht habe. Doch 
Schiller belehrt ihn, solch tragischer Spuk sei nicht mehr zeitgemäß, 
des „alten Hamlets" Geist bekäme man auf der Bühne kaum noch 
zu sehen. Shakespeare ist darüber nicht verwundert und meint, bei 
Schillers mit philosophischen Fragen sich befassenden Zeitgenossen 
sei es wohl erklärlich, wenn sie statt solcher finsterer Gestalten der 
Tragödie (statt des „schwarzen Affekts") lieber die heiteren Figuren 
des Lustspiels („den heiteren Humor") sähen. Das bestätigt Schiller 
mit der sarkastischen Bemerkung, nicht nur derbe und trockene 
Spaße seien jetzt bei den deutschen Dramatikern ganz besonders be- 
liebt, sondern auch rührselige, zu Tränen reizende Stücke — eine 
Anspielung auf den „nassen Jammer" von Kotzebues berüchtigtem 
„Menschenhaß und Reue" und ähnlichen empfindsam-unmoralischen 
Bühnenwerken. Shakespeare, der aus Schillers Aeußerung irrtümlich 
entnommen hat, daß jetzt in den Stücken der deutschen Bühne eine 
auch von ihm selbst schon mit Erfolg angewandte Verbindung heiterer 
und ernster Auftritte stattfinde, erfährt von jenem, daß davon keine 
Rede sein könne: nur was recht frömmelnd-rührselig, trivial, haus- 
backen und spießbürgerlich sei, gefalle. So dürfe denn kein Cäsar 
und Antonius (Personen aus Shakespeares Dramen), kein Orest und 
keine Andromache (Figuren antiker Tragödien) mehr auf der deutschen 
Bühne auftreten? lautet des großen Briten verwunderte Frage. Das 
sei ein überwundener Standpunkt, entgegnet Schiller; beliebt seien 
nur Rührstücke, in denen Pfarrer und Kommerzienräte, Fähnriche, 
Sekretärs und Husarenmajors (alles Personen aus Ifflandschen, 
Schröderschen, Kotzebueschen und Schillerschen Stücken („Kabale 
und Liebe") die Hauptrolle spielten. Auf Shakespeares unwillige 
Frage, was denn an und durch solche jämmerliche Figuren (solche 
„Misere") Großes auf der Bühne dargestellt werden könne, versetzt 
Schiller ironisch, jene Personen leisteten das Unglaublichste: sie 
machten Kabale, liehen auf Pfänder, steckten silberne Löffel ein, 
wagten den Pranger u. dergl. mehr — spöttische Hinweise auf Er- 
eignisse in den Werken jener Dramatiker, mit denen sich Schiller 
z. T. selbst persifliert. Shakespeare, der nunmehr voll Unmuts die 
Frage nicht mehr unterdrücken kann, wo denn eigentlich bei solch 
erbärmlichen Objekten der Darstellung, um die man kein Theater zu 
besuchen brauche, das große, allgewaltige Schicksal bleibe, das den 
Menschen gleichzeitig zerschmettere und aufrichte, wo ferner die 
große, unendliche Natur, muß die beschämende Tatsache vernehmen, 
daß um dergleichen veraltete Dinge die deutschen Tragiker sich nicht 
mehr kümmerten. Was auf der Bühne jetzt dargestellt werde, seien 
die erbärmlichen Sorgen und Kümmernisse des täglichen Lebens, 
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die kleinlichen Ereignisse der spießbürgerlichen Häuslichkeit, wobei 
nicht das blind waltende Schicksal, sondern der Dichter allemal da- 
für Sorge trage, daß am Schluß jener Stücke das Laster die ge- 
bührende Strafe, die Tugend aber den verdienten Lohn erhalte. Da- 
mit ist das wundervolle, alle zeitgenössische Erbärmlichkeit des 
Dramas vernichtende Zwiegespräch zwischen Herkules-Shakespeare 
und Schiller beendet. Die Muse fordert nun die Xenien zum 
schleunigen Verlassen der Unterwelt auf, denn sie befürchtet — wie 
weiland Odysseus in der angezogenen Homerstelle — , daß ihnen 
noch das Schlimmste des Schlimmen begegnen könne: das schauer- 
liche Gorgonenantlitz oder (was gleich gefährlich sei) ein ganzer 
Band Oden von Haschka, jenem österreichischen Exjesuiten und soi 
disant-Dichter voll häßlichen Bombastes und abstoßender Trivialität 
(sonst bekannt als Verfasser der österreichischen Kaiserhymne). 

Mit einem heiteren Distichon voll graziöser Laune (dem 
letzten Ueberrest der aus äußeren Rücksichten von Schiller leider 
wieder aufgegebenen Homerischen Parodieen) schließt die sonst oft 
so bittere und stachelige Xeniendichtung: alle darin Angegriffenen 
(die „Freier") lebten ja noch, da alles nur ein Spiel gewesen sei. 
Nun sei ihnen Gelegenheit gegeben, wie die Freier bei Homer an 
den Ringen, auch ihrerseits an der Bekämpfung und Widerlegung 
der Xeniendichter, ihrer literarischen Gegner, ihre Kräfte zu 
versuchen. 

B. Tabulae votivae. 

Form und Inhalt. 

Von den bisher besprochenen satirisch-polemischen Xenien im 
engeren Sinne unterscheiden sich nach Form und Inhalt diejenigen 
Distichen, welche, wie oben (S. 6 u. 7) bereits angedeutet, vor der 
Schlußdurchsicht des gesamten vorhandenen Xenienmaterials abge- 
sondert und dem ersten Teile des „Musenal manachs für 1 797" ein- 
verleibt wurden: die sog. Tabulae votivae, deren Zahl 103 beträgt. 
Diese besondere Gruppe enthält nicht nur Monodistichen, wie es 
jene „lustigen" Xenien sind, sondern ist auch mit einer Reihe 
mehrerer, zu einem Epigramm vereinigter Distichen untermischt Ihr 
Inhalt, durchweg ernster, rein poetischer und philosophischer Art, 
verleiht ihnen besondere Bedeutung und hohen Wert. Daher haben 
sie denn auch zu der treffenden Bemerkung Anlaß gegeben, man 
könne ganze Bücher über sie schreiben. In der Tat bieten diese 
Votivtafeln dem Leser goldene Früchte in silberner Schale; sie sind 
ein Schatzkästlein voll köstlichster Edelsteine, eine unerschöpfliche 
Fundgrube abgeklärter, tiefer Lebensweisheit, wie sie in edlerer Form 
und größerer Fülle von unserem Dichterpaar nirgends gespendet wird. 
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Ihren Namen tragen diese herrlichen Sprüche von den alt- 
römischen Tabulae oder Tabellae votivae, den Weihetafeln, wie sie 
z. B. von glücklich erretteten Schiffbrüchigen oder von schwerer 
Krankheit Genesenen dem hilfreichen Gotte zum Dank in dessen 
Tempel in Form eines kleinen Gemäldes oder auch bloßen Spruches 
dargebracht wurden. So will auch unser Dichter seine Votiv- 
tafel-Sammlung weihen als einen Zoll frommer Dankbarkeit für die 
ihm von Gott eingegebenen Gedanken und Richtlinien, die für sein 
Leben heilsam und förderlich gewesen sind und auch zu des Lesers 
Nutz und Frommen gereichen sollen. 

Schillers Anteil an den Tabulae votivae. 

Daß die Tabulae votivae gerade so wie ihre loseren und 
lustigeren Brüder, die oben behandelten Xenien im engeren Sinne, 
ein gemeinsames Erzeugnis Goetheschen und Schillerschen Geistes 
sind, haben wir bereits dargetan, (S. 7 ff.), doch wird uns dies eben- 
so wie die Tatsache, daß sie wie jene ein nach bestimmten Gesichts- 
punkten geordnetes, einheitliches Kunstwerk darstellen, noch bezeugt 
durch den Briefwechsel Schillers mit Körner, in welchem der erstere 
u. a. äußert: l ) „So haben wir außer mehreren kleineren Ganzen 
siebzig, achtzig philosophische und poetische Epigramme, "die zu- 
sammengehören, in einer Folge vereinigt und uns beide unter- 
schrieben, ohne anzumerken, von welchem unter beiden die einzelnen 
sind." Und Körner schreibt an Schiller mit Bezug auf die Tabulae 
votivae am 11. Okt. 17%: „Für mich ist es ein herrlicher Genuß, 
eine solche Reihe von Kindern vor mir zu sehen, die Eure geistige 
Heirat zur Welt gebracht hat Eben aus der Verschiedenheit Eurer 
Naturen sind die köstlichsten Mischungen entstanden" usw. Wenn 
demnach die Gemeinsamkeit der Arbeit beider Dichter auch für die 
Tabulae votivae nicht bezweifelt werden kann, so ist doch der Anteil, 
der auf jeden von beiden entfällt, sehr verschieden. Schiller dürfte 
als der Verfasser von gut zwei Dritteln der 103 Votivtafeln (etwa 71) 
des Musenalmanachs anzusehen sein, während Goethe der Rest zu- 
kommt. Mit dieser Annahme stimmt eine Aeußerung Schillers gegen- 
über Körner überein, 2 ) in der es heißt: „Goethe sind die Tabulae votivae, 
an denen er selbst sehr wenig Anteil hat, das Liebste von mir; auch 
ich halte auf die Tabulas votivas am meisten". Daraus erklärt es 
sich denn auch, daß von den 103 Votivtafeln des Musenalmanachs 



1 ) Briefwechsel mit Körner III, 356. 

2 ) Brief vom 17. Oktober 1796, also aus einer Zeit, wo der Almanach 
schon herausgegeben war und keine späteren Zusätze mehr erfolgt sein können. 
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42 in Schillers Werke und nur 15 in Goethes „Vier Jahreszeiten" 
übergegangen sind. Drei von den letzteren („Pflicht für jeden", 
„Aufgabe" und „Die schwere Verbindung", Nro. 18, 56 u. 73) hat 
auch Schiller — der mutmaßliche Verfasser — in seine Gedichte 
aufgenommen. Diesen klaren und unumstößlichen Zeugnissen der 
Dichter selbst gegenüber können wir Charlotte v. Schillers Einteilung 
der Votivtafeln, nach der 56 auf Goethe, 47 auf Schiller entfallen 
würden, keinerlei entscheidende Bedeutung beimessen, wie dies 
manche Kritiker, z. B. Hoffmeister, getan haben. Jene Anordnung ist 
vielmehr nach Boas' überzeugenden Darlegungen 1 ) willkürlich und 
irrtümlich, da sie Schillers Gattin ohne die sicheren Anhaltspunkte 
und persönlichen Erinnerungen, die ihr bei den Xenien im engeren 
Sinne zu Gebote standen, aus ihrer eigenen Phantasie heraus vor- 
genommen haben muß. Ihre Angaben verdienen um so weniger 
Glaubwürdigkeit, als sie eine Reihe von Votivtafeln (15) des Musen- 
almanachs als Goethes Eigentum bezeichnet, welche in Schillers Ge- 
dichten sich finden, außerdem auch andere dieser Epigramme Goethe 
zuweist, die den Stempel Schillerschen Geistes unverkennbar an der 
Stirne tragen. 

In dem überschriftlosen Einleitungsdistichon, (Tab. 1) das 
gleichsam als Geleitswort für die ganze Votivtafelsammlung dient, 
bezeichnet der Dichter seine Sprüche als eine Gabe frommen Dankes 
für die Gedanken, Erwägungen und Grundsätze, die ihn als Mensch 
und Dichter geleitet, gefördert und vor Schaden und Unfall bewahrt 
haben. Die „Verschiedene Bestimmung" (Tab. 2) lehrt uns den 
Gegensatz zwischen der äußeren Gattung der Menschen, die durch 
unzählige Einzelne fortgepflanzt wird, und dem inneren Wesen der 
Menschheit, der Humanität, Gesittung und Bildung, in deren Dienst 
nur einige Wenige mit Glück tätig sind und dauernde Spuren hinter- 
lassen, gerade so, wie von den zahllosen Keimen des Herbstes kaum 
einer Früchte, aber dieser auch die herrlichsten, hervorbringt Solche 
besonders glücklich Beanlagten und Tätigen unter der großen Masse 
der Menschheit erwecken dasselbe neue Leben in der empfindenden 
Welt, wie die Blüte und Blume in der organischen (Tab. 3). Das 
Gute und das Schöne ist in gleicher Weise für die Bildung des 
Menschen von wichtigstem Einflüsse: jenes hat erhaltende Kraft, dieses 
schöpferische. Denn Gutes wirken heißt das Sittliche im Menschen 
kräftigen und fördern; und Schönes bilden bedeutet seine Mit- 
menschen innerlich läutern, sie für das Ideale empfänglich machen, 
in ihnen den Sinn und die Neigung zum Guten erwecken und 



') Sch. u. G. im Xenienkampf I, 217 ff. 
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beleben. So kann der Mensch „Zweierei Wirkungsarten" entfalten 
(Tab. 4). Den Sfandesunterschied zwischen Adel und Pöbel gibt es, 
wie in der bürgerlichen, so auch in der geistigen Welt. Wer adlige 
Gesinnung hat, wird in all seinem Dichten und Trachten, seinem 
Tun und Lassen niemals anders als wahrhaft edel sein; sein ganzes 
Wesen wird ihn zur Pflichterfüllung seinen Mitmenschen gegenüber 
veranlassen. Plebejisch gesinnte Naturen dagegen „zahlen", d. h. 
kommen ihrer Pflicht nur durch vereinzelte Taten nach, die zwar an 
und für sich edel sein können, aber nur aus besonderer Veranlassung 
hervorgehen (Tab. 5). Diesen Unterschied zwischen gemeinen und 
edlen Naturen behandeln auch die beiden folgenden Distichen 
(Tab. 6 u. 7). Das „Werte", das uns jemand im einzelnen Falle dar- 
bietet oder leistet, kann für uns wohl schätzbar sein, aber auch von 
unserer Seite durch gleichwertige Dienste „bezahlt", d. h. aus- 
geglichen werden. Das „Würdige" dagegen, das uns jemand nicht 
in Einzelhandlungen, sondern in seinem ganzen edlen Wesen dauernd 
darbietet, läßt sich nur durch Wiederhingabe unserer eigenen schönen 
Seele hinreichend belohnen. Ein sittlicher Charakter ist nichts 
anderes als ein Einzelwesen aus einer ganzen Gattung, ein einzelner 
Vertreter einer großen Gemeinschaft; die edle Natur, das „schöne 
Gemüt" dagegen hat unendlich höheren Wert, denn es zählt für sich 
allein und gilt durch sich selbst. Trotz dieser Ueberlegenheit des 
schönen Charakters, in dem sich Pflicht und Neigung harmonisch 
verbinden, über den bloß moralischen, der sich von der Pflicht allein 
leiten läßt, kommt doch auch der sittlichen Kraft (Tab. 8), dem ver- 
nünftigen Wollen, mittels dessen der Mensch das in ihm wohnende 
göttliche Ebenbild bezeugt und betätigt, die größte Bedeutung zu. 
Die Mitteilungsformen für das Wahre und das Schöne sind ver- 
schiedener Art: bei der Uebermittelung der Wahrheit (z. B. einer ge- 
schichtlichen oder wissenschaftlichen Tatsache oder Erkenntnis) ist 
der Gegenstand Hauptsache, die schöne Form dagegen nebensächlich, 
unnötig, ja unter Umständen zweckwidrig; handelt es sich aber um 
Mitteilung des Schönen, so ist die Form, in der sie geboten wird, 
das allein Entscheidende. Nicht was, sondern wie es geboten 
wird, fällt hierbei in die Wagschale (Tab. 9). Die folgenden drei 
Distichen (Tab. 10 — 12) hält Boas') für individuelle Beispiele, mit 
denen die Wahrheit der vorhergehenden Kernsprüche belegt werden 
solle. Zwar paßt das erste Epigramm (Tab. 10) auf den gelehrten, 
aber ungründlichen Vielschreiber K. A. Böttiger in Dresden, dessen 
reiche Geistesgaben und Kenntnisse unser Dichterpaar hochschätzte, 



») A. a. O. S. 226. 
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wenn es sich auch durch die literarische Klatschhaftigkeit des Mannes 
abgestoßen fühlte. Ebenso gut aber kann unser Distichon eine all- 
gemein gültige Zurückweisung enthalten gegenüber gelehrten, aber 
persönlich abstoßenden Menschen, die in ihrer Aufdringlichkeit „sich 
selbst" geben möchten, wo der Dichter nur ihre Gelehrsamkeit an- 
erkennt. Vielleicht ist auch das folgende Epigramm (Tab. 11) all- 
gemeinen Gehalts. Der namenlose Adressat ist zwar persönlich 
schätzenswert, doch von dessen Können und Wissen hält der Dichter 
nicht viel; jener ist also das Gegenteil des im vorhergehenden 
Distichon apostrophierten Mannes. Andere Erklärer haben hierbei 
auf eine bestimmte Persönlichkeit, z. B. Wieland oder Fichte, ge- 
deutet, doch ohne hinreichende Wahrscheinlichkeit. Der Ungenannte, 
dem das dritte Epigramm (Tab. 12) gilt, dürfte Goethe sein, von dem 
Schiller mit Recht sagen kann, daß er ihn zum Lehrer und Freunde 
sich auserkoren. Denn keinem Zweiten war es so wie Schiller ver- 
gönnt, Einblick zu tun in das innerste Wesen und die gewaltige 
Geistesarbeit unseres Dichterfürsten, aus ihr, dem „lebendigen Bilden", 
Förderung und Belehrung zu schöpfen wie sein ^belehrendes Wort" 
klärend und anregend auf sich wirken zu lassen. Das Distichon 
„An die Muse" (Tab. 15) bedauert mit Recht solche Menschen — 
und ihrer gibt es eine große Menge — die von der Muse, d. h. der 
Beschäftigung mit Wissenschaft und Kunst, besonders der Dichtkunst, 
nichts wissen oder wissen wollen und daher auf all die hohen Ge- 
nüsse, Anregungen und Förderungen verzichten müssen, welche dem 
Dichter aus seiner idealen Tätigkeit in reicher Fülle erwachsen. 
„Der Philister" (Tab. 16) behandelt den in Schillers Werken häufig 
besprochenen Abstand zwischen dem „gelehrten Arbeiter" und dem 
Dichter, zwischen Gelehrsamkeit und Geschmack, zwischen Wahrheit 
und Schönheit. Die Poesie allein kann vor der Gefahr behüten, daß 
man über allem . Forschen und Grübeln des Genusses und der 
Früchte seines Fleißes verlustig geht. Solch ödes Philistertum, wie 
es die beiden vorhergehenden Sinnsprüche gebührend geißeln, weil 
es in der nüchternen realen Welt Genüge und Befriedigung findet, 
wird niemals auf dauernde Anerkennung, auf Ruhm bei der Nach- 
welt rechnen können. Diesen gewährt nur die „himmlische Muse", 
die liebevolle Hingabe des Menschen an die Ideale, sein Streben, 
seinen Geist zu nähren und zu bilden in der Beschäftigung mit der 
Kunst (Tab. 17), „Quisquis amat Musas, Musis redamatur ab ipsis" 
sagt treffend das lateinische Sprichwort (Tab. 17). „Pflicht für jeden" 
(Tab. 18) stellt als höchstes Ziel für den strebenden Menschen hin 
die allseitige freie Entwickelung der eigenen Individualität, den har- 
monischen Ausbau aller ihm innewohnenden Kräfte und Anlagen. 
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Wenn dieser in unseren Tagen nicht mehr so leicht möglich ist wie 
im alten Hellas, weil er bei den heutigen zahllosen Gebieten mensch- 
licher Tätigkeit eine schier unerfüllbare Aufgabe bedeutet, so soll 
der Mensch sich als „dienendes Glied 0 dem Ganzen unterordnen, 
also gemeinsam mit anderen ein und demselben Ziele zustreben und 
an dessen Erreichung nach seinen Kräften mitzuarbeiten sich be- 
mühen. Den Unterschied zwischen dem armseligen „Philister" und 
dem oberflächlichen, gehaltlosen „Schöngeist" einerseits und dem 
„schönen", d. h. dem wahrhaft genialen Geiste anderseits beleuchten 
die folgenden Epigramme (Tab. 19 u. 20). Der „Schöngeist" dringt 
niemals in die Tiefe der Erkenntnis des Wahren, Guten und Schönen, 
der Genius dagegen begreift und löst auch die schwierigsten Fragen 
mit Leichtigkeit Der „Philister", d. h. der trockene, gelehrte Tage- 
löhner, ist zwar ebenfalls nicht hoch zu bewerten, doch kann man 
immerhin sein Forschen nach Wahrheit, seinen Ameisenfleiß an- 
erkennen. Der „Schöngeist" dagegen wirkt abstoßend, weil er von 
dem Streben nach Wahrheit und Schönheit gleich weit entfernt ist. 
Herrliche Worte sind es, die in der „Uebereinstimmung" (Tab. 21) 
Schiller seinem Freunde Goethe widmet, ein schönes Denkmal des 
trotz verschieden gearteter Denkweise und von einander abweichenden 
Wegen des Strebens doch gemeinsamen Zieles der beiden großen 
Geister. Beide suchten die Wahrheit: Goethe im Realen, in der 
Natur, wo sie sein klares Auge zu finden wußte, Schiller im Idealen 
in seinem Herzen, das als ungetrübter Spiegel das Bild der äußeren 
Welt rein und unverfälscht zurückwarf. Die schöne Antithese im 
„Schlüssel" (Tab. 23) zeigt uns den rechten Weg zur Erkennung 
unseres eigenen und des fremden Innern. Da unser Mitmensch 
nicht anders geartet ist als wir selbst, so können wir in seinen Stim- 
mungen, Regungen und Neigungen unser eigenes Ich klarer und 
deutlicher erkennen als bei uns selbst, die wir uns nur zu leicht der 
Selbsttäuschung hingeben. Anderseits lernen wir durch die Be- 
obachtung der Triebe unseres eigenen Herzens auch die unseres 
Nächsten verstehen und recht würdigen. So gelangt man zur 
Wahrheit, zu welcher der Weg wegen der uns so oft irreführenden 
Eigenliebe allerdings viel schwerer zu finden ist als zur Selbst- 
bewahrung, die doch auch schon eine wichtige und schwierige Kunst 
ist (Tab. 24). Wahrheit hat niemals schädliche, sondern stets nützliche 
Folgen, mögen diese auch noch so wehe tun, wenn sie z. B. bei der 
Kindererziehung Strafe mit sich bringen. Gerade diese Strafen sind 
es, die das unselbständige, haltlose Kind zur Festigkeit des Willens 
und Charakters erziehen, während sie anderseits ein wirksames Gegen- 
mittel bilden gegen den schädlichen Einfluß der oft allzu nach- 
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giebigen, zu törichten Schmeicheleien geneigten Magd (Tab* 28). Der 
Inhalt der beiden zusammengehörigen (und in Schillers Gedichten 
zu einem Epigramm vereinigten) Distichen „Metaphysiker und 
Physiker" und „Die Versuche" (Tab. 32 u. 33) richtet sich gegen die 
törichten, überhasteten und planlosen Versuche unberufener und un- 
befähigter Leute, die Wahrheit von innen und von außen, also mit 
Hülfe der Metaphysik und der Physik, zu ergründen, wie solche von 
Kants kritischer Philosophie angeregt waren. Die Wahrheit, meint 
Schiller, wird derartigen täppischen und plumpen Menschen stets 
verhüllt bleiben, mag sie auch noch so nahe liegen. Bedürfnis und 
Zufall haben häufig zur Erfindung herrlicher Künste geführt (Tab. 34); 
aber die eigentliche Quelle der Wissenschaft, also die Erforschung der 
Wahrheit, ist weder das eine noch das andere jemals geworden. 
Nur die völlige Hingabe an die Sache, die reine Liebe zu jener 
hohen Göttin, kann den Menschen zu den tiefsten und erfolgreichsten 
Forschungen begeistern. Die „Philosophien" (Tab. 39), d. h. die ver- 
schiedenen Systeme, in die man die Wissenschaft von den letzten 
Gründen aller Dinge gebracht hat, sind wechselnd und unbeständig. 
Immer dauern aber wird d i e Philosophie, jenes unablässige 
Forschen nach Wahrheit, das von den Griechen „«piXoaup««" genannt 
wurde und vom rastlos tätigen Menschengeiste noch getrieben 
werden wird, wenn alle jene Systeme längst veraltet und vergessen 
sind. Das Epigramm „Die Vielwisser" (Tab. 40), das ohne genügenden 
Grund auf eine bestimmte Persönlichkeit, z. B. Christian Ernst 
Wünsch oder den Herzog Ernst von Gotha bezogen worden ist, 
geißelt allgemein die hochfahrende Vielwisserei, den eitlen Ge- 
lehrtendünkel der Astronomen, deren Wissen dem unendlichen 
Himmel gegenüber so beschränkt ist wie der Horizont, der ihnen 
noch so manches Sternbild verdeckt „Mein Glaube" (Tab. 40), eine 
Art Gegenstück zu Tab. 39, zeigt, daß, wie die Wissenschaft, so auch 
der wahre Glaube vom Dichter nicht in den verschiedenen bekannten 
und geläufigen Systemen gesucht wird, denn diese dienen nur zu 
seiner Zersplitterung und Verdunkelung. Aus Religion, d. h. aus 
gewissenhafter Scheu, gegen seine bessere Ueberzeugung zu handeln 
(„Religion" hier im ursprünglichen Sinne des lat. Wortes „religio" ge- 
braucht), glaubt Schiller, keine jener Religionen, d. h. Glaubensbe- 
kenntnisse, als die seinige bezeichnen zu können: ein Wortspiel, zu 
dem die verschiedene Bedeutung von „Religion" Veranlassung gab, 
wie oben (Tab. 39) diejenige von „Philosophie". Die folgenden 
Epigramme wenden sich teils gegen die Auswüchse und Ueber- 
treibungen der Kantischen Moralphilosophie, teils gegen die abge- 
schmackten Forderungen übereifriger Frömmler. Wir hatten schon 
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oben gesehen, wohin die übertrieben strengen Grundsätze 
der Tugendlehre Kants und seiner Anhänger führten. Die Pflicht 
stellen diese Prediger der „reinen Moral" über jedes, auch das aller- 
natürlichste und menschlichste, Gefühl. Die Sinnlichkeit muß durch 
die Vernunft völlig unterdrückt und ertötet werden, das Geistige im 
Menschen muß über das Grobsinnliche eine unerbittlich strenge 
Herrschaft ausüben; wer den Trieben und Neigungen des natürlichen 
Menschen folgt, beschmutzt seine Moral (Tab. 42). Schiller hegte 
eine entschiedene Abneigung gegen diese allzu rigorose Tugendlehre 
n moralischer Schwätzer", die statt ihres vielen übertriebenen Redens 
über die Tugend sie lieber praktisch ausüben sollten. Dann würde 
es besser mit der Moral bestellt sein, und niemand würde darüber 
mehr unnötige Worte verlieren (Tab. 43.) Noch unsympathischer als 
solche strengen Sittenprediger, die da, wie Kant, fordern, daß man 
am Guten keinen Gefallen finden dürfe, wenn man es nicht aus 
Pflichtgefühl tue, sind unserm Dichter die süßen Frömmlinge, wie 
die Gebrüder Stolberg, Lavater, Schlosser u. a., die sogar das, was 
uns herzlich zuwider ist, geliebt wissen wollen. Solchen religiösen 
Schwärmern zieht Schiller doch immerhin noch jene „Strenglinge" 
mit ihrer „reinen Moral" vor, denn er kann nun einmal dem blinden 
Glauben die gesunde Vernunft nicht unterordnen (Tab. 44). Wem, 
wie solchen Frömmlern vom Schlage eines Schlosser 1 ), die höchste 
Liebe den höchsten „Genuß" darstelle, „der allein in der Gottheit 
ewig und rein sei", dem komme in seiner grobsinnlichen Auffassung 
übersinnlicher Dinge der Titel eines „Theophagen" d. h. Gottessers zu, 
der sogar noch in jener Welt gleichsam mit Gabel und Messer hantiere 
(Tab. 45.) Beide, der rigorose „Strengling*' wie der schwärmerische 
„Frömmling", bilden nur fratzenhafte Verzerrungen der gesunden, 
ewig reinen Natur: jener verkehrt die Moral, indem er auch die 
gesundesten Triebe des Menschen verdammt; dieser versündigt sich 
in seiner Blindgläubigkeit gegen alle Vorstellungen der gesunden 
Vernunft (Tab. 46). Die „Moral der Pflicht" hat ihren besonderen 
Platz wie die „Moral der Liebe": die eine ist dem strengen Pflicht- 
bewußtsein der „erhabenen Seele" angemessen, die andere ist das 
Eigentum des warm empfindenden „schönen Gemüts". Es gibt nichts 
Widerwärtigeres und Widersinnigeres als eine Verbindung unedler 
und ungesitteter Elemente durch zarte geistige Bande herstellen zu 
wollen oder ein wahrhafter Humanität gänzlich bares Volk die 
Gesetze tugendhafter Pflichterfüllung im Munde führen zu hören, 
eine Moral, wie sie Dämonen zukommt. Schiller, für alle wahrhafte 



l ) Fortsetzung des Piaton. Gesprächs von der Liebe 1796. 
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Freiheit begeistert, aber von seiner anfänglichen Schwärmerei für die in 
der französischen Revolution geforderten Menschenrechte und die 
allgemeine Menschenliebe längst zurückgekommen, spricht in diesem 
Epigramm (Tab. 47) seinen Abscheu aus gegen die Zerrbilder jener 
hohen sittlichen Forderungen, wie sie der Pöbel in Paris und die 
Schwärmer für die revolutionäre Bewegung, die es auch in Deutschland 
gab, geschaffen hatten. Die „Triebfedern" (Tab. 51) für das Handeln 
jener strengen Moralprediger und finsteren Frömmlinge sind Furcht 
und knechtischer Gehorsam, der durch eiserne Notwendigkeit er- 
zwungen wird; der Dichter aber will sich stets durch die Freude, 
d. h. eigene und freiwillige Herzensneigung, sanft und lind leiten 
lassen. Der Ausspruch stimmt überein mit einer Aeußerung seiner 
Abhandlung „lieber Anmut und Würde", wo er sagt: „Der Mensch 
darf und soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen; er soll seiner 
Vernunft mit Freuden gehorchen." Wer, wie die Mystiker (Tab. 52), 
das ganze All mit allerlei dunkeln Geheimnissen ausstattet, dem wird 
die eine ewige Wahrheit, die uns in der sichtbaren und unsichtbaren 
Welt stets umgibt, ohne daß sie jedoch beachtet oder gar ergründet 
wird, ewig verschlossen bleiben; nur dem unverbildeten, empfänglichen, 
freien Geiste des Menschen wird sie sich offenbaren. Die nun 
folgenden Epigramme (Tab. 53-55) „Licht und Farbe", „Wahrheit und 
Schönheit« bilden anscheinend eine zusammengehörige Gruppe, in 
welcher der Dichter in wundervollen Worten unserem Verständnisse 
die ewig eine Wahrheit Gottes näher zu bringen sucht unter dem 
Sinnbilde des ewiglich einen und reinen Lichts, das sich in tausend 
wechselnden und sich brechenden Farben den Menschen zeigt, von 
jedem einzelnen anders geschaut wird und doch stets unveränderlich 
ein und dasselbe bleibt. Die so symbolisierte ewig eine Wahrheit 
ist nichts anderes als die ewig eine Schönheit, die sich als solche 
gerade darin zeigt, daß das Schöne mannigfach wechselt, so wie 
sich die Wahrheit als die unabänderlich eine erweist trotz der ver- 
schiedenen Formen, in der sie gesehen wird. Wie die Einheit des 
Lichts ein treues Abbild der Wahrheit ist, so stellt die Mannigfaltig- 
keit der Farbe die Schönheit dar. Wer beides, die Wahrheit außer 
sich selbst und die Schönheit in sich selbst, zu einer harmonischen 
Vereinigung bringt, gelangt zu der höchsten Vollkommenheit, die 
dem Menschen als „Aufgabe" vorschweben muß (Tab. 56). Strebt er 
so danach, „dem Höchsten gleich zu sein" durch möglichste „Voll- 
endung in sich selbst", so braucht und soll er darum doch die 
Ausbildung seiner besonderen individuellen Gaben und Kräfte keines- 
wegs vernachlässigen. Jene allseitige Vervollkommnung seines ganzen 
Wesens, wodurch der Mensch dem Göttlichen ähnlich zu werden sich 
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bemühen soll und kann, wird er indes erst dann erreichen, wenn er 
zuvor dies Göttliche zu seinem eigensten und innersten Herzensbesitz 
gemacht hat (Tab. 57). Soll der Gott, den der Mensch denkt, dessen 
Eigentum sem, so muß er von diesem „gefühlt" werden, d. h. durch 
bloßes Denken wird man niemals wahre Religiosität erlangen, denn 
diese hat zur Quelle das Herz, nicht aber den Verstand. Religiosität 
ist also das „eigene Ideal" jedes einzelnen Menschenherzens, während 
die rein verstandesmäßige Vorstellung von Gott als dem Inbe- 
griff aller Vollkommenheit und Erhabenheit allen denkenden Wesen 
gemeinsam ist (Tab. 58). Mit dem großen Ganzen, in dem der 
Mensch lebt und wirkt, der Gesellschaft und dem Staate, ist er durch 
Bande der Vernunft zu einer moralischen Einheit verbunden, freilich 
nicht soweit, daß dadurch die Entwickelung und Betätigung seiner 
eigenen Individualität gehemmt oder unterdrückt werden dürfte. Zu 
einer „schönen Individualität" gelangt der Mensch durch 
die glückliche Vereinigung von Vernunft und Herz, von Pflicht und 
Neigung in seinem Innern (Tab. 59). Wer die Regungen und Triebe 
seines Herzens durch die Vernunft zu zügeln und, wenn nötig, 
siegreich zu bekämpfen weiß, ist gewiß ein starker Charakter zu 
nennen, aber höher noch steht dem Dichter der edle Mensch, der 
durch Schönheit und Lauterkeit seines inneren Wesens, den Adel 
seiner Gesinnung größere Siege erringt als jener (Tab. 60). Der 
„Erzieher" (Tab. 61) erfüllt seine Aufgabe nur einseitig und un- 
vollkommen, wenn er ausschließlich auf die Ausbildung sittlich guter 
Menschen und Bürger sein Augenmerk richtet, so wie es Kants und 
Fichtes Anhänger tun. Schiller verlangt dem gegenüber ebenso gut 
oder noch mehr eine Ausbildung des Empfindungsvermögens, das er 
in seinen Briefen „Ueber die ästhetische Erziehung" als das 
„dringendere Bedürfnis" bezeichnet. Die bloße Betonung des 
ernsten und strengen Pflichtgesetzes leitet zwar viele Menschen zur 
Tugend und Verständigkeit an, doch ist es immer nur ein und der- 
selbe schablonenhafte Begriff, stets dieselbe dürftige und leere eine 
Form, die hierdurch erzeugt wird. Erst wo das „liebende Herz", die 
„Schönheit", regiert und den Menschen bei seinem Wollen und 
Handeln leitet, da gibt es eine lebensvolle und anmutige „Mannig- 
faltigkeit« der Formen in der Pflichterfüllung. Die Schönheit (ins- 
besondere in der dichterischen Schöpfung) möchte Schiller, wenn sie 
unvergänglich wäre, etwas Unvergleichliches, ja Göttliches nennen, 
das in seiner lebenatmenden Kraft Herz und Auge erhebt und be- 
geistert, während die Vernunft das Unendliche, Höchste sich nur 
ahnend vorstellt (Tab. 63). Weder Verstand noch Phantasie (Tab. 
64 u. 65) machen, jedes für sich allein, die Dichtungskraft aus. Der 
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nüchterne, kalte Verstand kann wohl etwas bilden, aber ihm keinen 
lebendigen Odem einflößen; die schrankenlose, ungezügelte Phantasie 
vermag wohl einen Stoff hervorzubringen, aber nicht ihn harmonisch 
zu gestalten und zu ordnen. Echte Dichtungskraft baut- sich zugleich 
auf dem belebenden und dem bildenden Element auf, sie fließt nur 
aus dem Lebendigen und dem Harmonischen als einer gemeinsamen 
Quelle hervor (Tab. 66). Verstand, Vernunft und Genie, in ihren ein- 
zelnen Fähigkeiten betrachtet, bilden eine Art Stufenleiter. Dem 
Verstände ist es möglich, von der Natur schon Vorgebautes nachzu- 
bilden, indem er bald das eine, bald das andere aus ihr sich aus- 
wählt und zum Gegenstande seiner reproduzierenden Tätigkeit macht; 
die Vernunft geht sogar über die Natur hinaus, wobei sich freilich 
ihre Gebilde in die übersinnliche Welt verlieren; der Genius allein 
kann ohne Vorbild Selbständiges hervorbringen, er braucht die 
Grenzen der Natur nicht zu überschreiten und vermag doch zu ihrer 
Ausdehnung und Mehrung beizutragen (Tab. 67). Der Nachahmer 
kann daher niemals Eigenes, Selbständiges schaffen, sondern höchstens 
gute Nachbildungen oder Umgestaltungen des schon vorhandenen 
guten Vorbildes; der Genius dagegen ruft Gutes aus Schlechtem 
hervor, er weiß auch dem spröden, widerstrebenden Stoffe neues 
Leben abzugewinnen, ihm gilt das bereits Bestehende, schon Ge- 
bildete nur als Stoff, der noch weiter gebildet werden kann und muß 
(Tab. 68). Wie die erhabenen Werke Gottes in der Natur, z. B. der 
reine, leuchtende Himmel, offen vor dem Auge daliegen, ohne in 
ihrer Unergründlichkeit vom menschlichen Verstände jemals ermessen 
zu werden, so tief und unerforschlich sind auch die Erzeugnisse des 
Genius, mögen sie unserem Blicke noch so einfach und leicht 
begreiflich erscheinen (Tab. 69). Während der Verstand des Menschen 
sich ängstlich innerhalb der ihm gesteckten Schranken hält, die sein 
Vorwitz oft allzu kühn überschreiten möchte, ist es dem Genius allein 
vergönnt, bei aller Selbstbeschränkung kühn, bei aller Freiheit nie 
maß- und zügellos zu sein (Tab. 70). Die Vereinigung von Genie 
und Geschmack ist schwierig und darum selten, denn jenes will und 
muß um jeden Preis die ihm innewohnende Kraft zur Entfaltung 
bringen, dieser aber hütet sich ängstlich davor, gegen die Regeln maß- 
voller Schönheit zu verstoßen (Tab. 73). Das echte Genie, das nur 
seine eigenen Gesetze kennt, mißachtet in seiner Größe die Regeln, 
die ängstliche und mittelmäßige Geister sorgsam befolgen, um dem 
Tadel der Kunstkritiker zu entgehen; es nötigt durch seine kraft- 
vollen Leistungen, auch wenn sie mit den theoretischen Lehren nicht 
immer übereinstimmen, unwillkürlich zur Anerkennung. So ist die 
„Korrektheit* (Tab. 74), das Freisein vom Tadel, entweder ein Zeichen 
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niedrigster Leistung (bei der „Ohnmacht") oder höchster (beim 
„Genie"). Möglichst frei zu sein von Fehlern, das Zeichen der 
Mittelmäßigkeit, bedeutet für den Jünger der echten Kunst nur 
unfähig und ohnmächtig sein: will man die Mittelmäßigkeit 
belohnen, so tut man dies der Menge der Fehler ent- 
sprechend; soll dagegen dem „Guten", d. h. dem echten Kunstwerk, 
der Preis zuerkannt werden, so muß die Fehlerlosigkeit (die 
„Tugenden") unberücksichtigt bleiben (Tab. 76). Das Epigramm mit 
der Ueberschrift „Das Naturgesetz" (Tab. 79) bildet eine Fortsetzung 
von „Korrektheit" (Tab. 74). Eine natürliche, immer wiederkehrende 
Erscheinung ist es, daß die fehlerfreie, aber auch ohnmächtige Mittel- 
mäßigkeit theoretisch recht behält, weil sie sich streng nach der 
Regel richtet, daß aber die Kraft des Genies, das mit Verachtung aller 
Schablone nur seinem eigenen natürlichen Gefühl folgt, allein die 
Erfolge erringt, die der öden Korrektheit versagt sind. Wer in 
seinem Tun und seinem Dichten allen oder auch nur vielen zu ge- 
fallen strebt, wird unüberwindliche Hindernisse zu bewältigen haben. 
Der Dichter hat die „Wahl" (Tab. 83), wie Schiller in seiner 
Recension von Bürgers Gedichten (1791) sagt, sich die Sache sehr 
leicht zu machen, indem er ausschließlich der Fassungskraft des 
großen Haufens sich einfach anpaßt, ohne auf die Gebildeten Rück- 
sicht zu nehmen. Oder er wählt das Schwerste, indem er es versucht, 
zwischen dem Kinderverstande des Volkes und dem Beifall der 
Gebildeten durch seine Kunst eine Verbindung herzustellen, welche 
die gewaltige Kluft, die beide Teile trennt, zu überbrücken vermag. 
Beide Extreme, sowohl jene leichte, aber durchaus verwerfliche 
Popularität als auch die schwere und der wahren Kunst gefährliche 
Aufgabe des „naotv d&siv", meidet der Dichter, indem er sich be- 
müht, es wenigen, d. h. den Edelsten und Gebildetsten, recht zu 
machen. Denselben Gedanken spricht Schiller in seinem Prolog 
zum „Wallenstein" aus, wenn er sagt: „Denn wer den Besten seiner 
Zeit genug getan, der hat gelebt für alle Zeiten." Des Dichters 
Material und Werkzeug, in und mit dem er arbeitet, ist die Sprache, 
deren Mittel, die Worte, doch immer nur ein schwaches Abbild, 
ein Schatten der „Seele", des „lebendigen Geistes", sind. 
Wenn die Seele ihre Empfindungen übermitteln will, so hat sie dazu 
leider den Umweg allgemeiner Gedankenformen nötig, in denen ihr 
eigenes Fühlen und Empfinden nicht zu seinem Rechte kommt Die 
„Sprache" (Tab. 84) vermittelt also keine direkte Verbindung von 
Seele zu Seele; dies tut, wie der Dichter an einer anderen Stelle 
ausführt („Tonkunst", Epigramm von 1800), nur die Musik. Das 
Kennzeichen des Meisters im Stil, d. h. in der Kunst der Darstellung, 
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ist nicht, wie bei andern, das, was er ausspricht, sondern was er 
weise verschweigt und der fremden Einbildungskraft und ihrer mit- 
schaffenden Tätigkeit überläßt. Der Meister der Dichtkunst wird also 
keineswegs alles mitteilen, was sich über seinen Gegenstand sagen 
läßt, sondern nur andeutend und anleitend die eigene Einbildungs- 
kraft des Lesers anzuregen suchen (Tab. 86). Wer als Dichter alles 
sagt und dadurch dem Leser die Selbsttätigkeit benimmt, wirkt lang- 
weilig, wie Voltaire mit Recht sagt Wer in seinem dilettantenhaften 
Halbwissen sich einbildet, um deswillen schon zu den Dichtern zu 
zählen, weil er es leidlich versteht, die geläufigen Formen der ge- 
bildeten Sprache mit ihren mannigfachen dichterischen Ausdrucks- 
weisen und Bildern zu gebrauchen, ist in einem großen Irrtum be- 
fangen. Was er kann, ist höchstens Verse machen. Ein wirklicher 
Dichter sein bedeutet viel mehr als bloß das nachahmen, was die ge- 
bildete Sprache schon vor ihm und für ihn gedichtet und gedacht 
hat (Tab. 81). Der Namenlose, an den sich Tab. 90 wendet, ist, 
wie Schmidt-Suphan wahrscheinlich machen, nicht W. v. Humboldt, 
sondern Schillers Freund Körner. Denn von diesem, seinem treuen 
Lehrer und Ratgeber, konnte der Dichter mit Recht sagen, daß er 
jedes Talent besitze, um „den Autor zu vollenden", d. h. dem Dichter 
in seinen Schöpfungen mit seinem bewährten Rate und guten Ge- 
schmacke zur Seite zu stehen, wenn ihm auch selbstschaffende Ge- 
staltungskraft und belebende Wärme des Gefühls fehlte. So kann 
ihn Schiller im Pentameter, der nicht unbedingt sarkastisch zu sein ' 
braucht, bitten, nur immer Leser der Dichtungen, nichts weiter, sein 
zu wollen. Es folgt nun eine Reihe von Distichen (Tab. 93 — 96), in 
denen sich der Dichter mit dem Leser und Beurteiler seiner Werke 
beschäftigt und seine Stellung ihm gegenüber als dem Vertreter der 
gesamten Kritik behandelt. Er wendet sich zunächst gegen die „Un- 
berufenen", die mit ihrem Tadel gleich bei der Hand sind, wo immer 
sie eine kleine Schwäche des Dichtwerkes entdecken. Welche Mühe 
würde es ihnen wohl machen, selbständig etwas schaffen zu müssen, 
und wie schwer bringen sie es übers Herz, die Vorzüge und Schön- 
heiten einer Dichtung unparteiisch zu würdigen 1 Und doch ist es 
der schönste Lohn für den Dichter, wenn er in der Seele des Lesers 
oder Hörers ihm verwandte Saiten erklingen macht, wenn es ihm 
gelingt, in der fremden Brust den zarten Widerhall des Verständ- 
nisses und des Eingehens auf seine eigenen Gefühle und Empfin- 
dungen zu erwecken. Leider aber geht es dem Dichter nur zu oft 
so, daß er statt des mit liebevoller Zärtlichkeit gepflegten Kindes 
seiner Empfindung vom Leser einen häßlichen Wechselbalg zurück- 
erhält; daß das Erzeugnis seiner Muse, in das er seine tiefsten und 
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edelsten Gedanken und Gefühle hineingelegt und mit dem er sein 
Bestes gegeben hat, nur dem Mißverständnis oder Uebelwollen be- 
gegnet. Wie schmerzlich muß das für ihn sein! Glücklich ist der 
Autor zu schätzen, der in der „Höhe" den Beifall findet, d. h. dessen 
hochfliegender Geistesschwung dem verständnisvollen Leser auch die 
edelsten und tiefsten Gedanken darbieten darf. Der deutsche Dichter, 
so klagt Schiller, kann diesen Weg zum Ruhme nicht betreten, er 
muß sich niederbücken, d. h. er darf an das Verständnis und den 
Geschmack seines Publikums derartige hohe Anforderungen nicht 
stellen. Der Künstler und Dichter stellt in seinen Werken nur das 
Schöne dar, ohne sich von Nebenabsichten oder besonderen Rück- 
sichten dabei leiten zu lassen. Wer daher den Schöpfer eines 
Kunstwerkes nach dessen Bedeutung fragt, kennt das Schöne noch 
nicht, er erblickt in dem Gebilde des Künstlers nicht die hehre 
Göttin, sondern nur die dienende Magd. Wenn das echte Genie auf 
das Geschwätz aller unberufenen Kritiker über die Kunst hören und 
ihre Regeln beachten wollte, würde es bald der ohnmächtigen Mittel- 
mäßigkeit anheimfallen, vor der unser Dichter in den voraufgehenden 
Votivtafeln so oft und eindringlich gewarnt hat. Nicht nach, sondern 
trotz den Vorschriften solcher Kunstschwätzer, nicht im Bunde mit 
ihnen, sondern nur im Kampfe gegen sie kann und wird die wahre 
Kunst des Genies und der gute Geschmack sich entfalten können 
(Tab. 99). Möchte doch der deutsche Genius, so schließt Schiller 
sich an altgriechischer Schönheit und altrömischer Kraft bilden, 
stärken und erquicken, denn diese klassischen Vorbilder sind der ewig 
sprudelnde Jungbrunnen, der schön und stark macht. Sie sind es, 
die dem Deutschen zur Nachahmung dienen sollen, weil sie seinem 
innersten Wesen entsprechen, während „der gallische Sprung", d.h. fran- 
zösische Lebendigkeit, aber auch Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit, 
sich für den ernsten deutschen Charakter nicht geziemt (Tab. 102). 

Wirkung und Bedeutung der Xenien 
und der Tabulae votivae. 

Fragen wir uns zum Schlüsse dieser Betrachtung zunächst 
nach der Wirkung, die die „Xenien" wie die „Tabulae votivae" ausgeübt 
haben, so dürfen wir unbedenklich behaupten, daß die Dichter mit 
diesen Werken ihren Zweck erreicht haben, wenn auch die Früchte 
ihrer Bestrebungen langsam gereift sind. Mochten die Xenien auch 
hier und da über das Ziel hinausschießen, mochten sie im einzelnen 
durch unverdienten Spott und allzuscharfe Angriffe bitter kränken, so 
lag das in der Natur der Sache und kann ihre Gesamtwirkung nicht 
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beeinträchtigen. „Wo gehobelt wird, da fallen Späne." Diese Wahr- 
heit mußten die in den Xenien Angegriffenen an sich erfahren- 
Gleichwohl dienten die Epigramme, wenn auch manches Persönliche 
in ihnen berührt wurde, vornehmlich einem allgemeinen edlen Zwecke, 
mit Rücksicht auf welchen auch das mit unterlaufende weniger Edle 
oder etwa Verfehlte erklärlich und entschuldbar erscheint. Sie haben 
in hervorragender Weise dazu beigetragen, belehrend, aufklärend und 
bessernd auf das poetische Gefühl und Verständnis zu wirken, dem 
Publikum den Tiefstand der damaligen deutschen Literatur recht 
anschaulich vor Augen zu führen, ihren aufrichtigen Freunden die 
wertvollsten Fingerzeige zu geben, wie sie auf den rechten Weg ge- 
führt und von der ihr anhaftenden Armseligkeit und Verkehrtheit 
befreit werden könne. Daß die Angriffe der Xenien im ganzen' nur 
allzu berechtigt waren, bewies die ungeheure Erbitterung und Ent- 
rüstung der von ihnen Getroffenen, die sich nicht in sachlichen Er- 
widerungen, sondern in den erbärmlichsten Schmähschriften Luft 
machte, wie sie Fried. Hebbel in seinem Epigramm „Historischer 
Rückblick" treffend mit den Worten geißelt: 

„Nach dem Xenienhagel der beiden deutschen Heroen 
Ward es lebendig im Sumpf, wie man es nie noch gesehn: 
Schiller und Goethe hießen die Sudelköche in Weimar, 
Und der erbärmlichste Wicht warf sie mit Steinen und Kot. 
Doch was bewies der Spektakel? Nichts weiter, als daß das 
Gelichter 

Noch viel kläglicher war, als es die beiden gemalt." 

Ungeachtet dieser ebenso plumpen wie wirkungslosen Schmähungen 
brach sich, wenn auch erst nach und nach, so doch um so gewisser 
bei allen Gebildeten die Ueberzeugung Bahn, daß Goethe und 
Schiller mit den „Xenien" ein rühmliches und für alle Zeit dauerndes 
Verdienst um die Literatur sich erworben hatten und daß das ästhe- 
tische System, wie sie es in noch größerem Zusammenhange und 
in der denkbar edelsten Form in den „Tabulae votivae" entwickelt 
hatten, das Edelste und Beste bedeute, das die Dichter ihrem 
deutschen Volke zu bieten vermochten. Rühmt doch Goethe selbst 
(in einem Briefe v. 17. Aug. 1796) von seines Freundes Votivtafeln, 
dieser unvergleichlichen Dichtung voller Schönheit und Gedankentiefe, 
daß in ihnen die großen Verhältnisse der menschlichen Natur mit 
einer Fülle von Adel, Freiheit und Kühnheit dargestellt seien. Und 
das deutsche Volk erwies sich denn auch dankbar für solche geistige 
Läuterung und Erhebung, indem es nach der Episode der Xenien- 
dichtung beiden Dichtern, insbesondere aber den großen dramatischen 
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Meisterwerken, die Schiller ihm schenkte, ein vertieftes Verständnis, 
veredelten Geschmack und eine Begeisterungsfähigkeit entgegen- 
brachte, wie sie der Dichter sich in den Votivtafeln als schönsten 
Lohn selber gewünscht hatte. Man darf füglich behaupten, daß beide 
Dichtungen an ihrem Teile dazu mitgewirkt haben, de n bis dahin 
starren, unfruchtbaren Boden des literarischen Geschmacks zu 
lockern und so umzugestalten, daß er für die Aufnahme der herrlichsten 
Erzeugnisse unserer klassischen Literaturperiode fähig wurde. „Xenien" 
und „Tabulae votivae", dieses herrliche Denkmal gemeinsamer Tätigkeit 
unserer großen Dichterfreunde, werden als wertvolles Zeugnis einer 
bedeutungsvollen Literaturperiode jedem Freunde deutscher Dich- 
tung auf immer teuer und lieb sein und in ihrer Schönheit dauernd 
fortwirken. 



